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VEILEDERES ERFARINGER MED 
AKTIVITETSKRAVET I AAP-ORDNINGEN
Av Nina Lysø, Ivar Lima og Ragnhild Ekelund1

Sammendrag

Bakgrunn og problemstilling
Formålet med arbeidsavklaringspengeordningen (AAP) er å sikre inntekt til personer som får ak-
tiv behandling, deltar på arbeidsrettede tiltak eller får annen oppfølging med sikte på å skaffe 
seg eller beholde arbeid (Folketrygdloven kapittel 11, §11-1). Aktivitetsplikten skal sikre at bruk-
eren selv bidrar og er aktiv gjennom hele stønadsløpet. I dette notatet ser vi nærmere på hvordan 
aktivitetskravet for AAP-mottakere fungerer sett fra veiledernes ståsted. Vi undersøker hvilke 
erfaringer veilederne har med aktivitetskravet og med håndhevingen av det. 

Bakgrunnen for undersøkelsen er endringene i AAP-regelverket 1. januar 2018 og innføringen 
av en ny sanksjonsmulighet (heretter kalt «lavterskelsanksjon») ved brudd på aktivitetskravet. 
Lovendringene skulle bidra til en raskere avklaring av mottakernes arbeidsevne og gi økt over-
gang til arbeid gjennom «et strammere stønadsløp» og styrkede arbeidsinsentiver (Prop. 74 L 
(2016–2017), s. 6). En kortere ordinær stønadsperiode, samt strengere vilkår for å motta AAP 
utover denne perioden, har gjort at det har blitt enda viktigere å komme raskt i gang med ar-
beidsrettet aktivitet. Som en del av oppgavene knyttet til oppfølging og avklaring av brukerne, 
har veilederen ansvaret for å lage aktivitetsplaner sammen med brukeren, følge opp at aktivite-
tene gjennomføres og eventuelt sanksjonere dersom brukeren ikke bidrar som forventet. 

Datagrunnlaget består av to spørreundersøkelser blant veiledere som jobber med oppfølging av 
AAP-mottakere, hvor den første ble gjennomført høsten 2017 og den andre i mai/juni 2019. Dette 
gjør det mulig å sammenlikne enkelte funn med situasjonen før lovendringen. Hovedfokus har 
likevel vært å undersøke hvordan aktivitetskravet fungerer etter regelverksendringene. 

Veilederne støtter aktivitetskravet – men det krever hensiktsmessige tiltak og god timing 
I spørreundersøkelsen støtter veilederne i stor grad opp om at arbeidsrettet aktivitet er positivt 
for brukerens helse, og de aller fleste støtter påstanden om at det er viktig at brukeren kommer 
i gang med arbeidsrettet aktivitet mens medisinsk behandling pågår. Et flertall av veilederne er 
også enige i at aktivitetskravet er et godt virkemiddel for å dreie brukers fokus mot arbeid og 
aktivitet, men her det en noe mindre entydig oppslutning. Veiledere som er mer kritiske begrun-
ner dette blant annet med at aktivitetskravet kan føre til at brukere deltar i lite hensiktsmessige 
aktiviteter («aktivitet for aktivitetens skyld»).

1	 Takk til Christine Selnes og Heidi Nicolaisen for kommentarer til utkast av rapporten
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Veilederne peker på at det mye som skal klaffe for å få på plass et godt og arbeidsrettet opp
følgingsløp som er tilpasset den enkelte. Mange understreker at brukerens medvirkning er av
gjørende, og at grunnlaget for å lykkes ofte er en god kartlegging og oppfølging basert på sam-
taler med brukeren. Veileder kan ha en vanskelig oppgave hvis brukeren i utgangspunktet har 
lav motivasjon eller liten tro på mulighetene for å komme i jobb. Noen veiledere viser til at de har 
brukere som ikke tar eierskap til aktivitetsplanen og som er med på planer og aktiviteter fordi de 
må, og ikke nødvendigvis fordi de selv ønsker det. De er passive selv om de fremstår som aktive 
i aktivitetsplanen. 

Helse viktigste årsak til å ikke være i arbeidsrettet aktivitet
Flere har uttrykt bekymring for at for mange innenfor AAP-ordningen er passive mottakere av 
ytelsen og ikke deltar i aktiviteter som fører dem nærmere arbeid. De fleste veilederne svarer at 
de har en del brukere som ikke er i aktivitet. Ifølge veilederne er det brukerens helse som er den 
klart vanligste årsaken til å ikke være i arbeidsrettet aktivitet, sammen med brukerens behand-
lingsopplegg og at brukeren venter på utredning eller behandling. AAP er en ordning for både 
inntektssikring og avklaring, og svarene er en påminnelse om at noen brukere er for syke til å 
være i arbeidsrettet aktivitet, og at de er på ordningen først og fremst for å sikre inntekten mens 
de mottar medisinsk behandling. 

I det nye regelverket er målsettingen likevel at flere skal kombinere helseutfordringer og be-
handling med arbeidsrettet aktivitet, og så raskt som mulig, slik at tiden på ordningen utnyttes 
godt. Beslutningen om og når brukeren skal starte i arbeidsrettet aktivitet vil ofte være basert 
på skjønnsmessige vurderinger som involverer flere aktører. For å komme raskt i gang er et godt 
samarbeid med både brukeren og helsevesenet, samt andre aktører som tiltaksarrangører og 
arbeidsgivere, avgjørende. De fleste veilederne i undersøkelsen opplever at de har den informas-
jonen de trenger om aktuelle tiltak og jobbmuligheter. Dette er også tilfellet for informasjon om 
brukerens helse og behandling, men her er det nokså mange veiledere som i tekstfeltet peker på 
flere utfordringer i kommunikasjonen med helsevesenet. 

Utfordringene dreier seg blant annet om at opplysningene i legeerklæringene ikke alltid gir svar 
på hvilke praktiske konsekvenser helsesituasjonen har for arbeidsevnen. Flere veiledere peker på 
at det er stor variasjon i kvaliteten på de medisinske opplysningene; «dokumentasjonen varier-
er veldig fra sak til sak, og ikke minst fra lege til lege», som en veileder kommenterer. Mange 
veiledere peker på at de i stor grad får nødvendig informasjon fra brukeren selv, men en mulig 
konsekvens av dette kan være at veilederne har et mangelfullt grunnlag for å vurdere hvilke 
muligheter som finnes til tross for helseutfordringer og behandling. Det betyr at det kan være 
vanskelig for veileder å stille krav til arbeidsrettet aktivitet. Blant annet peker flere veiledere 
på at det er lite aktuelt å overprøve fastlege/behandler i situasjoner der NAV mener brukeren er 
klar for aktivitet, men behandler er uenig. Flere veiledere mener at behandlere og helsevesenet 
noen ganger har en manglende forståelse for at det kan være positivt å være i aktivitet samtidig 
med medisinsk behandling. For eksempel at en del behandlere ikke har tilstrekkelig kjennskap 
til innholdet i tiltakene og hvilke tilretteleggingsmuligheter som finnes. I slike tilfeller vil bedre 
informasjonsutveksling og tettere samhandling mellom NAV og behandlende lege være positivt. 
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Ventetid på tiltak og mangelfullt tilbud for deler av AAP-gruppen
Det er flere grunner enn helse til at brukerne ikke er i arbeidsrettet aktivitet. Veilederne svarer 
at ventetid på tiltak og mangel på tid i en travel arbeidshverdag med store brukerporteføljer er 
relativt vanlige årsaker. Noen veiledere svarer også at utvalget av tiltak tilpasset de svakeste 
brukerne, de som står lengst fra arbeidsmarkedet, er for dårlig. En veileder skriver i tekstfeltet: 
«Mange er i aktivitet/tiltak, men ikke nødvendigvis i riktig tiltak. Stor utfordring med at det ikke 
finnes tiltak for ungdommer med liten/ingen arbeidserfaring og liten/ingen utdanning, med sto-
re psykiske helseutfordringer og kanskje kombinert med rusutfordringer. Det er et paradoks at 
for å få AAP må en ha minst nedsatt arbeidsevne med 50 prosent, men det stilles krav til del-
takelse med minst 50 prosent i våre tiltak. Dette medfører at våre brukere ikke får  ‘rett’ tiltak 
og det er vanskelig å ‘selge’ dem inn til tiltak. Det er ikke lavterskeltilbud for denne gruppen. Vi 
står igjen med å benytte oss av det ordinære arbeidsmarkedet, men det er ikke forsvarlig hel-
semessig i alle saker.» Sitatet er dekkende for flere kommentarer fra veiledere som peker på at 
det mangler lavterskeltiltak for brukere med sammensatte utfordringer og behov for langsom 
opptrapping. 

En del veiledere mener også at manglende jobbtilbud er en forklaring på at brukere ikke er i 
arbeidsrettet aktivitet, noe som peker mot en sentral aktør; arbeidsgivere. Flertallet av AAP-mot-
takerne er uten en arbeidsgiver og skal forsøke å skaffe seg jobb. Dette vil i mange tilfeller kre-
ve tilrettelegging på arbeidsplassen, og arbeidsgivere som er villige til å gi folk som er under 
behandling eller har «hull i cv-en» en sjanse. For noen er det største hinderet at arbeidskraften 
deres ikke er etterspurt på arbeidsmarkedet, selv om de både er motivert og etter hvert har en 
arbeidsevne som gjør dem i stand til å være i jobb.

Mangelfull informasjon gjør det vanskelig å følge opp aktivitetskravet
Veilederne oppgir at de har et nokså godt grunnlag for å vurdere om aktivitetskravet er oppfylt, 
men svarene varierer etter type aktivitet. Om lag to tredjedeler sier seg enige i påstanden om 
at de har den informasjonen de trenger fra tiltaksarrangører og arbeidsgivere, mens halvparten 
sier det samme om informasjonen fra behandlere. En del veiledere opplever altså at de har be-
grenset informasjon om pågående aktiviteter, slik at eventuelle brudd på aktivitetskravet ikke 
fanges opp, eller at de mener de ikke har et tilstrekkelig grunnlag for å sanksjonere. Også her er 
det særlig mangelfull informasjon fra helsevesenet som flest ser på som et problem. Blant annet 
vises det til eksempler der veileder ikke får kjennskap til at det ikke er progresjon i behandlingen 
eller at behandlingen er blitt avsluttet. Det handler også om at aktivitetene ikke er spesifisert i til-
strekkelig grad i aktivitetsplanen eller i dialogen med brukeren, eller at pågående og avsluttede 
aktiviteter ikke følges godt nok opp fra veileders og brukers side. Delvis kan dette forklares med 
mangel på tid og kapasitet i arbeidshverdagen til veileder. 

Brukeren kontaktes ved brudd på aktivitetsplikten – lavterskelsanksjonen benyttes lite
For å oppnå en reell avklaring av arbeidsevnen og nå målet om å komme helt eller delvis i arbeid, 
er det en forutsetning at brukeren selv bidrar aktivt gjennom hele stønadsløpet. Egeninnsatsen 
er lovfestet i form av brukers aktivitetsplikt. De aller fleste veilederne svarer at de har erfaring 
med brukere som ikke overholder aktivitetsplikten. I slike situasjoner velger veilederne gjennom-
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gående å kontakte brukeren for å undersøke saken nærmere, fremfor å sanksjonere. Dette bildet 
er uendret fra 2017 til 2019. 

Den nye lavterskelsanksjonen innebærer at mindre alvorlige brudd på aktivitetskravet kan sank-
sjoneres med trekk i ytelsen tilsvarende én stønadsdag, og veilederen kan iverksette denne uten 
å varsle brukeren om sanksjonen på forhånd. Brukeren skal imidlertid være orientert om at dette 
er en mulig reaksjon ved manglende etterlevelse. Før regelverksendringene var sanksjonsmulig-
hetene i hovedsak begrenset til forhåndsvarsel om stans av ytelsen og eventuell stans eller opp-
hør av ytelsen. Intensjonen med den lavterskelsanksjonen er å gi veilederne et nytt virkemiddel 
som skal være «mildere og mindre byråkratisk» å bruke i oppfølgingen. 

Hvis veileder velger å sanksjonere brukes midlertidig stans eller opphør i større utstrekning enn 
den nye lavterskelsanksjonen. Lavterskelsanksjonen skal for eksempel benyttes når brukeren 
ikke møter til samtale med NAV. De aller fleste av veilederne (93 prosent) svarer imidlertid at de 
også i slike situasjoner kontakter brukeren, fremfor å sanksjonere umiddelbart og uten varsel. 
Det er først dersom brukeren viser seg å ikke ha en rimelig grunn, at en del av veiledere velger å 
ilegge én dags reduksjon i stønaden. Inntrykket er imidlertid at mange veiledere kun sanksjone-
rer ved gjentatte brudd på aktivitetsplikten. Da er det mer hensiktsmessig å heller benytte den 
«gamle» sanksjonen, altså sende et forhåndsvarsel om stans, og eventuelt innstille til stans av 
ytelsen. Det kan forklares med at de opprinnelige sanksjonsmulighetene i stor grad benyttes for 
å varsle brukeren om konsekvensen av å ikke overholde aktivitetsplikten, og varselet er ofte nok 
til at brukeren etterlever kravet, og dermed er det mer sjelden at veileder faktisk stanser ytelsen. 

Unngår å sanksjonere fordi det det kan forverre brukers helse, føre til dårligere samarbeid 
og fordi det er tidkrevende
Nærmere 6 av 10 oppgir at de i noen tilfeller har valgt å ikke sanksjonere til tross for at bruke-
ren ikke har overholdt aktivitetsplikten – og ikke hatt rimelig grunn. De vanligste grunnene til 
at veilederne ikke sanksjonerer brudd på aktivitetsplikten, er bekymring for at det kan forverre 
brukerens helse, samt at det kan være tidkrevende å sanksjonere. Det er også mange veiledere 
som svarer at sanksjoner kan føre til et dårligere samarbeid med brukeren i etterkant. Det er 
derimot færre som oppgir at de unnlater å sanksjonere av hensyn til brukerens økonomi. Det er 
ikke vesentlige endringer i betydningen av de ulike årsakene til å ikke sanksjonere fra den ene 
undersøkelsen (2017) til den andre (2019).

Flere veiledere som har angitt brukers helse som årsak til ikke å sanksjonere ved brudd på aktiv-
itetskravet, peker på at dette ofte gjelder brukere med psykiske lidelser. Dette sitatet er fra en 
veileder som velger å gi brukere en ny mulighet dersom det ikke er snakk om gjentatte brudd: «… 
Ved enkeltganger gir jeg folk en sjanse til. Ofte har brukere en god grunn, selv om den kanskje 
ikke kan kalles en rimelig grunn. Gjelder ofte brukere med psykiske utfordringer.»  

Videre er det flere kommentarer som indikerer at flere veiledere kan sies å ha et mer pragmatisk 
ståsted, der siktemålet er å bygge tillit: «Det viktigste er å få god dialog med bruker og bruker-
medvirkning, dvs. lytte, skape tillit og la bruker få bidra med å legge ‘løpet’, men klart avhengig 
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av art av diagnose, og grad av funksjonsnedsettelse og symptomer. Vi kan ikke behandle alle 
‘likt’.»

Innføringen av lavterskelsanksjonen har ikke gitt vesentlige endringer i veiledernes 
reaksjoner ved brudd 
Andelen veiledere som opplyser at de har sendt et forhåndsvarsel og andelen som har sendt en 
innstilling om stans, er på om lag samme nivå i 2017 og 2019. Etter regelverksendringen kommer 
den nye lavterskelsanksjonen i tillegg, slik at veilederne i noe større grad har tatt i bruk økono-
miske sanksjoner, eller trusselen om økonomiske konsekvenser. 

Hovedinntrykket i begge undersøkelsene er at veilederne ved eventuelle brudd på aktivitets-
plikten velger å ta kontakt med bruker for å undersøke saken nærmere, og at det skal mye til før 
brudd gir økonomiske konsekvenser for brukeren. 

Veiledere har ulike oppfatninger om bruk av økonomiske sanksjoner
Vi finner at veilederne har ulike oppfatninger om det å bruke sanksjoner. I tekstfeltet peker en del 
veiledere på at en forutsetning for å lykkes i oppfølgingsarbeidet er å etablere et godt tillitsforhold 
og ha et godt samarbeid med brukeren, hvor sanksjonering sjelden har en plass. Andre veiledere 
er mer opptatt av at manglende overholdelse av aktivitetsplikten bør få en konsekvens. Denne 
variasjonen viser seg i veiledernes svar på spørsmål om håndhevingen av aktivitetskravet. Blant 
annet er det er stor spredning i svarene når vi ber veilederne ta stilling til påstandene om at det 
vanskelig å bistå bruker og samtidig stille krav og sanksjonere og om at det har blitt lettere å 
håndheve aktivitetskravet etter innføringen av den nye reaksjonen. 



10

//  Rapport  //  1  // 2022
//  Veilederes erfaringer med aktivitetskravet i AAP-ordningen



11

//  Rapport  //  1  // 2022
//  Veilederes erfaringer med aktivitetskravet i AAP-ordningen

Regelverksendringene i 2018 skulle bidra til en raskere 
avklaring av mottakernes arbeidsevne og gi økt over-
gang til arbeid gjennom «et strammere stønadsløp».2 
En kortere ordinær stønadsperiode, samt strengere 
regler for å motta AAP utover denne perioden, betyr at 
det har blitt enda viktigere å komme raskt i gang med 
arbeidsrettet aktivitet. Med regelverksendringene ble 
det også lovfestet at oppfølgingen i større grad skal 
tilpasses mottakerens bistands- og oppfølgingsbehov. 
Mottakeren skal følges opp etter at behandlingen eller 
arbeidsrettet tiltak er gjennomført, samtidig som det 
skal det vurderes om vilkårene for å motta ytelsen fort-
satt er oppfylt.  

Veiledere i NAV gis en sentral rolle i å realisere rask-
ere avklaring og redusert frafall fra arbeidslivet: «Der-
som vi klarer å få til bedre og mer målrettede stønad-
sløp for mottakere av arbeidsavklaringspenger, 
reduseres også risikoen for varig frafall fra arbeid-
slivet.» (Prop. 74 L (2016–2017), s. 6). Veilederen har 
ansvaret for å lage aktivitetsplaner sammen med bruk-
eren, følge opp at aktivitetene gjennomføres, og even-
tuelt sanksjonere dersom brukeren ikke bidrar som 
forventet. Om, og eventuelt når, brukeren bør starte i 
arbeidsrettet aktivitet, vil være en skjønnsmessig 
vurdering. Det vil i hovedsak være tre aktører som 
vurderer om brukeren kan være i arbeidsrettet aktivi-
tet og hvilke muligheter som finnes til tross for syk-
dom og helseplager – brukeren selv, helsevesenet og 
NAV. I tillegg vil informasjon fra tiltaksarrangører og 
arbeidsgivere, herunder hvilke tilretteleggingsmulig
heter som finnes på arbeidsplassen, kunne ha stor 
betydning for disse vurderingene. 

Ved brudd på aktivitetskravet har NAV noen formelle 
sanksjonsmuligheter (se faktaboks om aktivitets
kravet). 1. januar 2018 ble det altså innført en ny 
sanksjonsmulighet. Lavterskelsanksjonen er fra lovgiv-
ers side tenkt brukt ved mindre brudd på aktivitets
plikten – ved enkelthendelser som når brukeren ikke 
stiller til avtalt møte med NAV, uteblir fra behandling 

2	 Kunnskapsavdelingen i Arbeids- og velferdsdirektoratet har laget 
en oppsummering av regelverksendringene og egne analyser om 
virkninger av regelendringene, se https://www.nav.no/no/nav-og-
samfunn/kunnskap/analyser-fra-nav/nav-rapportserie/regelverk-
sendringer-for-arbeidsavklaringspenger-1.1.2018

1. Innledning og bakgrunn

Formålet med dette notatet er å belyse hvordan aktiv-
itetskravet for AAP-mottakere fungerer etter endrin-
gen av regelverket fra 1. januar 2018 – sett fra veiled-
ernes ståsted. Datagrunnlaget består av en spørre- 
undersøkelse blant veiledere som jobber med oppfølg-
ing av AAP-mottakere, gjennomført i mai/juni 2019. 
Vi gjennomførte også en spørreundersøkelse høsten 
2017, noe som gjør det mulig å sammenlikne enkelte 
funn med situasjonen før lovendringen. 

I notatet ser vi nærmere på veiledernes erfaringer med 
aktivitetskravet og med å håndheve det. Med utgangs
punkt i egen portefølje, anslår veilederne hvor mange 
av brukerne som er i arbeidsrettet aktivitet og angir 
hva som eventuelt er til hinder for arbeidsrettet aktiv-
itet. Vi undersøker om veilederen opplever å ha et 
godt grunnlag og gode rammebetingelser for å bistå 
brukeren med å komme (raskt) i arbeidsrettet aktivi-
tet, blant annet ser vi nærmere på dialogen med hel-
sevesenet. Videre undersøker vi om veilederne har 
erfaringer med brukere som ikke overholder aktivitets
plikten, og hvilke typer brudd det i så fall er snakk om. 
Med lovendringene i 2018 ble det innført en ny sank
sjonsmulighet ved brudd på aktivitetskravet («lavter-
skelsanksjon»). Vi undersøker om den nye sanksjo-
nen er tatt i bruk, og hvordan innføringen har påvirket 
bruken av andre reaksjons- og sanksjonsmuligheter 
veileder har. Undersøkelsen omfatter også spørsmål 
som belyser grunnlaget for å vurdere om aktivitets
kravet er oppfylt, blant annet betydningen av aktivi-
tetsplanen.

1.1 Aktivitetsplikt, aktivitetsplan og sanksjon
Brukers aktivitetsplikt er en av bærebjelkene i 
AAP-ordningen. Den innebærer at brukeren selv 
bidrar aktivt gjennom hele stønadsløpet, og er en 
forutsetning for å oppnå en reell avklaring av arbeid-
sevnen og nå målet om å komme helt eller delvis i 
arbeid. Det er også et vilkår for å motta AAP at bruk-
eren oppfyller aktivitetsplikten. Pliktene skal konk-
retiseres i en aktivitetsplan, som er en avtale mellom 
NAV og brukeren om hvilke aktiviteter som skal 
gjennomføres til bestemte tidspunkter. Denne planen 
skal oppdateres jevnlig, og er ment å være et viktig 
verktøy i NAVs oppfølging av brukeren. 

https://www.nav.no/no/nav-og-samfunn/kunnskap/analyser-fra-nav/nav-rapportserie/regelverksendringer-for-arbeidsavklaringspenger-1.1.2018
https://www.nav.no/no/nav-og-samfunn/kunnskap/analyser-fra-nav/nav-rapportserie/regelverksendringer-for-arbeidsavklaringspenger-1.1.2018
https://www.nav.no/no/nav-og-samfunn/kunnskap/analyser-fra-nav/nav-rapportserie/regelverksendringer-for-arbeidsavklaringspenger-1.1.2018
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utredning. Hun finner også at dette, kombinert med 
flere andre faktorer som utsettelse av møter, lite 
respons fra bruker og mangel på tid til å gi tett oppfølg-
ing, samlet sett bidrar til at det kan gå mye tid uten at 
det er særlig fremdrift i den enkelte brukers sak. 
Ekelund (2021a) undersøker hvordan NAV og bruk-
erne samhandler for å nå målet om arbeid ved en gjen-
nomgang av det samme datamaterialet. Et hovedfunn 
er at i omtrent halvparten av sakene har brukerne gitt 
seg selv vage mål for oppfølgingen. I mange tilfeller 
ser heller ikke NAV-veilederne ut til å bidra til å 
klargjøre for bruker hva som er målet med avklarin-
gen. Et annet hovedfunn er at mye av dialogen dreier 
seg om andre ting enn arbeid og aktivitet, og at 
NAV-veilederne i en del tilfeller er mer opptatt av å 
sikre at det formelle med aktivitetsplanen er i orden, 
fremfor å fokusere på hensikten med aktivitetsplanen 
som er å avtale og følge opp relevante aktiviteter.

Hagelund mfl. (2016) gir en oversikt over forskning 
om aktiveringskrav på ulike velferdsområder, samt 
bruken av sanksjoner ved brudd på kravene. De 
beskriver en modell for sanksjonering, der de skiller 
mellom informasjonssystemet, advarselssystemet og 
selve sanksjonen. Hovedpoenget i artikkelen er at en 
må skjønne hvordan hver av disse komponentene fun-
gerer innenfor en gitt ordning for å kunne forstå 
hvordan kravet om aktivitet følges opp i praksis, og 
hvordan sanksjonering foregår.

For å sanksjonere må en først vite om vilkårene er brutt, 
veilederen må ha informasjon om at bruker ikke følger 
opp avtalte aktiviteter. Et problem kan være at NAV-
veileder mangler informasjon om brudd på aktivitets
krav, eller at informasjonen kommer så sent at det ikke 
er noe poeng å sanksjonere. I artikkelen vises det til 
forskning om AAP-veiledere der det fremgår at veiled-
erne har mange brukere og ikke alltid har tid til å 
undersøke om bruker er aktiv. Videre vil veiledere ofte 
være avhengige av informasjon fra eksterne aktører om 
eventuelle brudd på krav. For sykmeldte gjelder det for 
eksempel et krav om være i aktivitet senest innen åtte 
uker i en sykmelding. Der er det legen som har i 
oppgave å gjøre en vurdering av funksjonsevne, og å 
levere dokumentasjon hvorfor en sykmeldt eventuelt 
skal gis unntak fra aktivitetskrav. Men undersøkelser 

eller arbeidsrettede tiltak, eller unnlater å levere etter-
spurte opplysninger eller dokumentasjon. Tidligere var 
det å sende ut et varsel – og eventuelt en innstilling 
– om midlertidig stans eller opphør av stønaden, den
eneste muligheten for å sanksjonere brukeren ved
brudd.3  Forhåndsvarselet er en lovpålagt del av å skulle
stanse ytelsen, der brukeren skal varsles og få anled-
ning til å forklare seg. I første omgang er dette kun en
advarsel om at manglende aktivitet kan få økonomiske
konsekvenser.

I et høringsnotat legger departementet til grunn at ved 
mindre alvorlige brudd på aktivitetsplikten vil 
veilederen oppfatte det som «utfordrende og lite for-
holdsmessig å foreta en fullstendig stans av ytelsen» 
(Arbeids- og sosialdepartementet 2016: 42). I notatet 
pekes det på at den eksisterende sanksjonen er admin-
istrativt krevende å gjennomføre, og at lavterskel-
sanksjonen skulle være «mildere, mer umiddelbar og 
enklere å iverksette for veiledere på NAV-kontorene.» 

Lavterskelsanksjonen skal altså kunne iverksettes 
raskt etter bruddet og være enkel å bruke for 
veilederen. Dessuten skal den ha mindre alvorlige 
økonomiske konsekvenser for bruker enn alternativet 
midlertidig stans eller opphør av stønaden. Når det er 
avtalt et møte med NAV, kan brukeren for eksempel i 
innkallingen informeres om at manglende oppmøte 
kan innebære at han/hun straffes økonomisk (dette 
omtales som en «forhåndsorientering», se faktaboks). 
Hvis brukeren har ugyldig fravær, vil det da være 
mulig for veileder å sanksjonere uten nærmere varsel. 

1.2 Tidligere forskning om aktivitetsplikt og 
sanksjoner
Ekelund (2021b) undersøker tidsbruk og fremdrift i 
sakene til unge AAP-mottakere ved å gå gjennom 80 
digitale aktivitetsplaner. Hun finner at det for mange 
gjerne tar ett før de begynner i arbeidsrettet aktivitet, 
og at det er mest medisinsk behandling det første året. 
Hun finner at det er flere grunner til at det tar lang tid. 
En viktig forklaring er at bruker regnes som for syk til 
å delta i tiltak og at bruker venter på behandling eller 

3	 Veilederen på NAV-kontoret gjør de innledende vurderingene, for-
håndsvarsler brukeren og innstiller til stans eller opphør, mens NAV 
Arbeid og ytelser fatter vedtaket (se faktaboks).



13

//  Rapport  //  1  // 2022
//  Veilederes erfaringer med aktivitetskravet i AAP-ordningen

Aktivitetskravet 

For å kunne motta arbeidsavklaringspenger (AAP) er det 
krav om at stønadsmottakeren/brukeren bidrar aktivt i pro-
sessen med å komme i arbeid (folketrygdlovens kapittel 11, 
§11-7). Dette innebærer blant annet å medvirke til utarbeid
elsen av en aktivitetsplan, som er en konkret plan for
hvordan hun/han skal komme i arbeid. Det er krav om at
mottaker skal være i behandling, delta i arbeidsrettede til-
tak eller få annen oppfølging fra NAV. Kravene til aktivitet
skal tilpasses den enkeltes funksjonsnivå, og aktivitets
planen skal endres ved behov. Videre plikter mottaker å
melde seg til NAV hver 14. dag ved å sende inn meldekort og 
gi opplysninger som har betydning for retten til ytelsen.

I tillegg til å gjennomføre de aktiviteter som brukeren og 
veilederen har avtalt, eksempelvis gjennomføre behandling 
som er anbefalt fra lege eller delta i et arbeidsrettet tiltak, 
omfatter aktivitetsplikten å delta i avtalte møter med NAV, 
og å levere nødvendig informasjon og dokumentasjon som 
NAV trenger for å bistå mottaker.

Sanksjonering ved brudd på aktivitetsplikten
Det kan skilles mellom sanksjonering ved mindre brudd på 
aktivitetsplikten, hvor reaksjonsformen er en reduksjon i 
stønaden tilsvarende én dags ytelse (§11-9), og mer omfat-
tende brudd som fører til varsel om stans eller opphør i 
ytelsen (§11-7 og §11-8). Ytelsen kan også stanses eller 
opphøre ved brudd på meldeplikten (§11-10). Sanksjonering 
etter folketrygdlovens §11-9 ble en ny mulighet med loven-
dringene 1. januar 2018, og er ment som en mildere og mer 
umiddelbar reaksjonsform som skal gi grunnlag for en mer 
konsekvent håndtering av mottakernes aktivitetsplikt.

Brudd på gitte aktivitetsplikter: Reduksjon i stønaden 
tilsvarende én dags ytelse (§11-9): Ved brudd på gitte 
aktivitetsplikter – når bruker ikke følger opp en bestemt 
aktivitetsplikt på eller innen et bestemt tidspunkt (jf. for-
skrift for AAP §4) – kan NAV-kontoret ilegge én dags trekk i 
utbetalingen. Trekket etter § 11-9 skal som hovedregel 
ilegges i følgende situasjoner:  
• Bruker ikke møter til avtale med NAV
• Bruker ikke møter til avtale på tiltak, behandling eller

utredning
• Bruker ikke leverer inn dokumentasjon (for eksempel

vitnemål, bekreftelse på at behandling er startet, eller
at han eller hun har begynt i tiltak, bekreftelse på
opptak skole/studie, osv.)

Det er en forutsetning at bruker er orientert om at bruddet 
kan medføre trekk i utbetalingen i forkant. Forhånds
orienteringen skal være skriftlig, enten i brev eller digital 
dialog (inkludert innkalling til møte). NAV-kontoret kan 
bruke varselfunksjonen i aktivitetsplanen for å varsle om at 
det ligger en viktig melding som må leses. Reaksjonen skal 

ilegges så raskt som mulig og senest tre måneder etter at 
bruddet fant sted.

Det er NAV-kontoret som vurderer vilkår og fatter vedtak 
om én dags trekk i utbetalingen. Dersom brukeren tar kon-
takt før den gitte plikten (eks. før timeavtale eller før frist 
for å sende inn dokumentasjon er nådd), skal veileder vur-
dere om bruker har rimelig grunn til ikke å kunne overholde 
aktivitetsplikten før vedtaket iverksettes.

Fravær fra avtalt aktivitet: Varsel om stans eller opphør 
i ytelsen (§11-7 og §11-8): Dersom brukeren har fravær fra 
avtalte aktiviteter i aktivitetsplanen, skal det som hovedre-
gel føre til reduksjon i utbetalingen av ytelsene inntil ved-
kommende igjen er klar for arbeidsrettede aktiviteter. Det 
finnes noen typer (gyldig) fravær som ikke gir grunnlag for 
sanksjoner.

NAV-kontoret vurderer om saken bør stanses eller opphøres 
når brukeren har fravær fra fastsatt aktivitet (tiltak, utred-
ning, behandling) og ikke har hatt rimelig grunn for fraværet. 
Veileder skal gjøre de innledende vurderingene, forhånds-
varsle brukeren og innstille til stans eller opphør. NAV Arbeid 
og ytelser fatter vedtak. 

Andre brudd på aktivitetsplikten: Varsel om stans eller 
opphør i ytelsen (§11-7 og §11-8): Dersom bruker ikke er 
aktiv eller ikke medvirker aktivt, kan ytelsen stanses midler-
tidig eller retten til ytelsen opphøre. NAV-kontoret skal vur-
dere stans eller opphør i en eller flere av følgende situasjoner:  
• Bruker ønsker ikke å samarbeide med NAV for å utar-

beide aktivitetsplan.
• Bruker møter ikke etter andre gangs innkalling på

NAV-kontoret og ikke har gitt beskjed, eller mangler
rimelig grunn for ikke å møte.

• Bruker har unnlatt å besvare henvendelser fra NAV
uten å ha rimelig grunn for dette.

• Bruker har ikke levert opplysninger til NAV som er
avtalt aktivitet i planen, etter pålegg og purring.

I slike saker skal veileder gjøre de innledende vurderingene, 
forhåndsvarsle brukeren og innstille til stans eller opphør. 
NAV Arbeid og ytelser fatter vedtak i saken. 

Brudd på meldeplikten (§11-10): Brukere som ikke har 
fått fritak, skal sende meldekort hver fjortende dag og gi de 
nødvendige opplysningene som har betydning for saken. 
Hvis brukeren gjentatte ganger sender meldekortet for sent 
eller ikke sender meldekort, kan dette være en indikasjon 
på at avtalt aktivitet ikke gjennomføres som forutsatt. I 
slike tilfeller skal NAV-kontoret vurdere om saken bør 
stanses eller opphøres. Veileder skal gjøre de innledende 
vurderingene, forhåndsvarsle brukeren og innstille til stans 
eller opphør. NAV Arbeid og ytelser fatter vedtak.
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påstander med faste svaralternativ, og med muligheter 
for å gi utfyllende tekstkommentarer under det enkelte 
spørsmål. Mange veiledere har valgt å gi utfyllende 
kommentarer, og i notatet er noen av disse gjengitt. 
Kommentarene bidrar til å belyse hva som ligger bak 
svarene veilederne har gitt på spørsmålene med faste 
svaralternativ. Metoden vi benytter er beskrivende 
statistikk.

Spørreundersøkelsene ble sendt til ansatte ved et (til-
feldig) utvalg NAV-kontor. Uttrekket i de to 
undersøkelsene er gjennomført på noe ulik måte:
• Undersøkelsen gjennomført i 2019 er basert på et

uttrekk som tar utgangspunkt i en oversikt over
NAV-ansatte og deres kompetanse på ulike områder.
Uttrekket er begrenset til ansatte som i oversikten
var registrert med AAP-kompetanse (som hovedom-
råde),4 og skjemaet ble sendt til om lag halvparten av
landets NAV-kontor. Om lag 800 veiledere svarte på
undersøkelsen. Ikke alle hadde jobbet med oppfølg-
ing av AAP-mottakere de siste seks månedene på
undersøkelsestidspunktet, som var et kriterium for
inkludering i undersøkelsen, slik at svarene fra om
lag 700 veiledere inngår i resultatene (helt eller
delvis). Svarprosenten er 52 %.

• Undersøkelsen gjennomført i 2017 ble sendt til alle
ansatte ved om lag en tredjedel av landets NAV-kon-
tor. Også her var det et kriterium at veileder hadde
jobbet med oppfølging av APP-mottakere de siste
seks månedene. Svarene fra om lag 700 veiledere
inngår i resultatene. Svarprosenten er 40 %.

Bakgrunnen til respondentene i undersøkelsen fra 2019
• Over halvparten (55 %) har jobbet med oppfølging

av AAP-mottakere det meste av tiden (de siste seks
månedene), vel 1 av 4 (27 %) i minst halvparten av
tiden, de øvrige (10 %) i en liten del av arbeidstiden.

• Veilederne har i gjennomsnitt ansvar for å følge
opp om lag 50 AAP-mottakere (gjennomsnitt: 51,
median: 50), i tillegg har de fleste ansvar for å følge
opp andre brukergrupper, for eksempel sykmeldte
(gjennomsnitt: 31, median: 20).

4	 Kilde: NAV Kontaktsenter (NKS). Oversikten er ikke begrenset til vei-
ledere (omfatter også ledere m.m.), og er ikke oppdatert til enhver 
tid (omfatter ansatte som har fått nye ansvarsområdet/arbeids-
oppgaver, er i permisjon, har sluttet m.m.). 

viser at det ofte ikke skjer, og unntak fra aktivitets
kravet gis uten at det foreligger dokumentasjon. 

De påpeker videre at advarsel før sanksjonering har 
flere viktige funksjoner. Blant annet kan det gi 
mulighet til å oppklare misforståelser før sanksjonen 
iverksettes. Men aller viktigst er at det gjør det mulig 
å oppnå etterlevelse uten å iverksette en sanksjon ved 
at bruker innretter seg etter kravene fra NAV etter å 
ha blitt advart. Flere AAP-veiledere forteller at det er 
vanlig å bruke advarsler for å støtte opp under aktivi-
tetsplikten. Det å varsle om stans i ytelsen til AAP-
mottakere, «kan brukes for å få kontakt med brukere 
som ikke stiller opp til avtalte møter, for å tvinge frem 
enighet om tiltak, eller for å motivere til tiltak» (Hage-
lund mfl. 2016). 

40 prosent av NAV-veiledere svarte at brudd på 
«avtaler, kontrakter eller aktivitetsopplegg» sjelden 
får konsekvenser. Altså mener mange at brudd på 
aktivitetskrav ikke blir sanksjonert. Hagelund mfl. 
(2016) finner at veilederne som jobber med helseytel-
ser sjeldnere sanksjonerer enn veiledere som jobber 
med kvalifiseringsprogrammet. I intervju med AAP-
veiledere fremgår det at de sjelden stanser ytelsen 
som sanksjon; «stønaden kun stoppet i tilfeller der 
bruker fullstendig lar være å følge planer, eller fordi 
det er helt umulig å komme frem til en realistisk plan. 
Før stønaden kuttes, har det gjerne vært mange møter 
(eller forsøk på å få til møter) og advarsler» (Hage-
lund mfl.  2016). 

2. Datagrunnlag og metode
Datagrunnlaget består av spørreundersøkelser blant 
NAV-veiledere som jobber med oppfølging av 
AAP-mottakere, gjennomført før og etter regelverksen-
dringen, det vil si høsten 2017 og i mai/juni 2019. 
Opplegget gjør det mulig å sammenlikne enkelte funn 
med situasjonen før lovendringen. Hovedfokuset har 
likevel vært å undersøke hvordan aktivitetskravet fun-
gerer etter regelendringene i 2018, sett fra veiledernes 
ståsted, og resultatene som presenteres i dette notatet er 
derfor først og fremst hentet fra den siste kartleggingen.

Spørreundersøkelsene ble gjennomført elektronisk (i 
SurveyXact). Undersøkelsene består av spørsmål eller 
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opp om dette – 9 av 10 svarer at de er «helt enig» eller 
«delvis enig» i utsagnet om at arbeidsrettet aktivitet er 
positivt for brukers helse (figur 1). Det store flertallet 
(70 prosent) sier seg «helt enig». Den andre påstanden 
er mer spesifikk for AAP-ordningen, og handler om 
målet om å komme i gang med arbeidsrettet aktivitet 
så raskt som mulig, som for AAP-mottakere ofte vil 
bety at de er i arbeidsrettet aktivitet samtidig med 
medisinsk utredning og behandling: Det er viktig at 
bruker kommer i gang med arbeidsrettet aktivitet 
parallelt med medisinsk behandling. Også her svarer 
9 av 10 veiledere at de er «helt enig» eller «delvis 
enig» i utsagnet, og flertallet (64 prosent) sier seg 
«helt enig».   

Selv om et klart flertall av veilederne også er enige i at 
aktivitetskravet er et godt virkemiddel for å dreie 
brukers fokus mot arbeid og aktivitet, er det også rel-
ativt mange (25 prosent) som svarer «verken eller» 
her. Det er med andre ord en litt mindre entydig 
oppslutning om selve aktivitetskravet nedfelt i loven, 
enn det er om de mer generelle synspunktene om at 
aktivitet er positivt. 

Selv om veilederne generelt er positive til arbeids-
rettet aktivitet og til det å kombinere arbeidsrettet 
aktivitet og medisinsk behandling, velger mange å 
kommentere disse påstandene i tekstfeltet. Flere 

• I underkant av halvparten (43 %) oppgir at de job-
ber på et NAV-kontor med 15-70 ansatte, 1 av 3
(34 %) i kontor med over 70 ansatte og nærmere 1
av 4 (23 %) i kontor med under 15 ansatte.

• Antall år som veileder – median: 10 år, gjennom-
snitt: 12 år

3. Aktivitetskravet og årsaker til at
brukerne ikke er i arbeidsrettet aktivitet
3.1 Stor tro på at aktivitet er bra – men 
hvordan få det til i praksis?
Formålet med AAP-ordningen er å sikre inntekt til 
personer som får aktiv behandling, deltar på arbeids-
rettede tiltak eller får annen oppfølging med sikte på å 
skaffe seg eller beholde arbeid. Det forutsettes at mot-
takeren er i aktivitet og bidrar aktivt i prosessen med 
å komme i arbeid. Veiledernes hovedoppgave er å 
bistå og å legge til rette for aktivitet (se faktaboks om 
aktivitetskravet).  

I spørreundersøkelsen er det to påstander som ment å 
belyse veiledernes innstilling til de politiske føringene 
knyttet til arbeidslinja, og betydningen dette har for 
AAP-ordningen. Den første påstanden – arbeidsrettet 
aktivitet er positivt for brukers helse – er nokså gene-
relt formulert, men blir ofte nevnt som et viktig grunn-
lag for «arbeidslinja». Veilederne støtter i stor grad 

Figur 1: Veiledernes syn på arbeidsrettet aktivitet (ulike påstander). N=658

Kilde: NAV
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Denne veilederen er også inne på at det er flere for-
hold som det kan være vanskelig for veilederen å 
påvirke, som også må være på plass. I tillegg til å ta 
hensyn til brukerens helse, er det heller ikke nødven-
digvis slik at det finnes passende eller tilgjengelige 
tiltak når brukeren er klar for det. Det er altså flere 
faktorer som kan påvirke hvorvidt det er mulig for 
bruker å være i aktivitet, og noen ganger er det kan-
skje mer hensiktsmessig å vente, selv om man støtter 
opp om arbeidslinja og tenker at aktivitet kan være bra 
for helsa. 

Aktivitetskravet forutsetter brukermedvirkning 
Flere veiledere har valgt å begrunne hvorfor de ikke er 
helt enige i at aktivitetskravet er et godt virkemiddel. 
Noen kommentarer handler om at denne type krav 
eller «frykt for å miste penger» ikke gjør at brukeren 
blir mer motivert, og at det i verste fall kan gi negative 
resultater som følge av at helsetilstanden forverres. En 
veileder peker på at det er viktig er bruker er motivert 
for å delta i et tiltak:

«Opplever at dei som er sjuke, kan bli enda sjukare av 
å bli ‘tvinga’ til aktivitet som ein overhodet ikkje er 
motivert for. (…) Difor viktig med arbeidsretta tiltak 
som brukar er motivert for, då lukkast vi med å få dei 
i ordinært arbeid. (…) Lange ‘smørbrødlister’ med 
arbeidsretta tiltak som er eit krav berre for å tilfreds­
stille aktivitetsplikta er ikkje bra. God individuell 
avklaring av den enkelte og tiltak som er individuelt 
tilpassa. Tvang er ikkje løysinga.» 

En annen veileder mener at fokuset på aktivitet og til-
tak går ut over andre viktige deler av oppfølgingen: 

«Det er et stort fokus på ‘aktivitet’ og ‘tiltak’, men lite 
fokus på innhold, medvirkning, samhandlingens 
betydning med støttenettverk, arbeidsgivers behov for 
oppfølging og andre forhold som er godt belyst i 
forskning. Derfor er jeg helt uenig i at aktivitet er et 
godt virkemiddel. Det er det ikke uten medvirkning fra 
bruker (…).» 

Disse kommentarene handler om at aktivitetskravet 
gjør at noen brukere er i «aktivitet for aktivitetens 
skyld». Dette er også denne veilederen opptatt av, 

veiledere viser til at det i praksis ikke «bare» er å 
starte opp med arbeidsrettet aktivitet. Blant annet 
pekes det på at brukeren må være motivert, og at 
grunnlaget for å lykkes ofte er en god kartlegging og 
oppfølging basert på samtaler med brukeren. Under 
gjengir vi noen av veiledernes svar fra fritekstfeltene i 
spørreundersøkelsen (2019) for å illustrere hvordan 
veilederne opplever at oppfølgingen virker – både 
generelt og knyttet til regelverksendringene på 
AAP-området. 

«Det er mye som skal klaffe»
En del veiledere som slutter opp om arbeidslinja ved å 
si seg enige i påstanden om at aktivitet er positivt for 
brukers helse, peker på utfordringer ved å få til dette i 
praksis. En veileder skriver:

«Det er noen som trenger mer tid før de kan nyttigg­
jøre seg arbeidsrettede tiltak. Det er viktig at det ikke 
settes i gang tiltak uten mål og mening kun for å 
oppfylle aktivitetsplikten. Brukerne får bare flere og 
flere nederlag når de mislykkes i tiltak. Viktig med 
gode tiltak som de får noe positivt ut av og som er med 
og bygge selvtillit hos de svakeste.» 

Denne veilederen trekker frem utfordringen med å 
skulle få til aktivitet så tidlig som mulig i oppfølging-
sløpet, uten at det går ut over brukerens selvtillit og 
motivasjon. Han er kritisk til å sette i gang aktiviteter 
før brukeren er klar for det, og mener at det må være 
en mening og hensikt bak aktiviteten. Sitatet viser 
noen av vurderingene veiledere må gjøre når de skal 
balansere kravet om å hjelpe brukere ut i aktivitet på 
et tidlig tidspunkt og samtidig ta hensyn til brukerens 
helse og videre fremdrift. En annen veileder er også 
inne på dette med at det ikke alltid er like lett å få i 
gang aktivitet tidlig i løpet, og skriver: 

”(…) Det er mye som skal klaffe, helseplager tar tid, 
behandling tar tid, det er ventetid på tiltak, vi kan av 
og til være enig med bruker om at det er hensiktsmes­
sig å vente med tiltak til helsen er bedre/man er kom­
met lenger».
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itet i aktivitetsplanen, er disse veilederne også opptatt 
av brukermedvirkning. De trekker frem at det er vik-
tig å lytte til brukerne med tanke på hva de selv ønsker, 
fremfor at NAV bestemmer at en bruker skal delta i en 
eller annen form for aktivitet. Aktivitetene må fylles 
med et meningsfullt innhold.

3.2 Helse er viktigste årsak til å ikke være i 
arbeidsrettet aktivitet
Tall basert på brukernes aktivitetsplaner viser at om lag 
halvparten av AAP-mottakerne er registrert med en 
arbeidsrettet aktivitet.5 Av disse er 25 prosent i tiltak og 
20 prosent i deltidsjobb. Unge under 30 år er i større 
grad i tiltak og i mindre grad i jobb enn de over 30 år. 
Øvrige arbeidsrettede aktiviteter i aktivitetsplanen er 
«jobbrettet egenaktivitet», «avtale om jobbsøk» og 
«gruppeaktivitet», men kun en liten andel er registrert 
med disse. Nærmere 70 prosent er registrert med medi-
sinsk behandling i aktivitetsplanen. I denne gruppen er 
det en noe mindre andel som er i arbeidsrettet aktivitet 
(40 prosent), og som dermed kombinerer medisinsk 
behandling med arbeidsrettet aktivitet. 

I undersøkelsen er veilederne spurt om hvor mange av 
brukerne i porteføljen som er i arbeidsrettet aktivitet, 
og svarene gir i stor grad det samme bildet som statis-

5	 Kilde: NAV. Pågående eller avsluttet aktivitet siste 30 dager (regis-
treringer i digital aktivitetsplan). Tall for desember 2019.

selv om han sier seg «delvis enig» i påstanden om at 
aktivitetskravet kan være et godt virkemiddel:

«(…) jeg er redd mange brukere godkjenner og er 
med på planer fordi ‘de må’ og ikke fordi de er moti­
vert og selv ønsker aktiviteten. Noen er passive selv 
om de er aktive, og det fører ikke alltid til at bruker 
kommer nærmere arbeid selv om de har aktiviteter 
hele tiden, da motivasjonen og jobbhåpet fremdeles 
kan være lavt. Noen føler seg presset til aktivitet og 
ser ikke at tiltakene og veien mot jobb ofte henger 
sammen, og at NAV ikke har interesse av å presse 
folk, men hjelpe dem i arbeid i form av tiltak.» 

En annen veileder skriver:

«Jeg er ingen tilhenger av aktivitet for aktivitetens 
skyld. Det kan gjøre mer skade enn nytte. (…) Jeg må 
lytte til hva den enkelte ønsker. Hvis det blir litt mer 
målrettet opplever jeg nesten aldri at vedkommende 
er imot å komme i gang med arbeidsrettet aktivitet. 
De blir glade for å ha vært med på å påvirke i egen 
sak.»

I tillegg til at de er opptatt av at aktiviteten ikke må 
settes i gang bare fordi det er et krav om å ha en aktiv-

Figur 2: Veiledernes anslag på hvor stor andel av brukerne i egen portefølje som er i arbeidsrettet aktivitet. 
N=694

Kilde: NAV
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syk til å delta i aktivitet parallelt med behandling». 
Også lang ventetid for medisinsk behandling oppgis 
som årsak ifølge Ekelund (2021), men det fremgår 
også at det i noen tilfeller er NAV som utsetter møter 
uten annen grunn enn at brukeren er under utredning. 

At brukerens helse og behandlingssituasjon ifølge 
veilederne er de klart mest vanlige årsakene til å ikke 
være i arbeidsrettet aktivitet, er kanskje ikke så uven-
tet all den tid at inngangsvilkåret er at sykdom eller 
skade må være en vesentlig medvirkende årsak til at 
arbeidsevnen er nedsatt. Om og når brukeren skal 
starte i arbeidsrettet aktivitet, til tross for helse
utfordringer, vil ofte være en skjønnsmessig vurder-
ing som involverer flere aktører. Mange av tiltakene 
NAV tilbyr er utformet med tanke på at deltakerne har 
nedsatt arbeidsevne, slik at det skal være muligheter 
for tilpasset aktivitet. 

I det åpne tekstfeltet er det veiledere som sier at de har 
brukere som er for syke eller har en for uavklart helse-
situasjon til å kunne ha nytte av å delta i arbeidsret-
tede tiltak. Det er også en del veiledere som i kom-
mentarene peker på at det er brukere som trenger mer 
tid for å se at det finnes «muligheter» til tross for syk-
dom og helseplager. 

tikken. Det vanligste svaret blant veilederne er at om 
lag 40-60 prosent av brukerne i egen portefølje er i 
arbeidsrettet aktivitet. Det er samtidig en viss spred-
ning, og blant noen veiledere er det mindre enn 40 
prosent i porteføljen som er i arbeidsrettet aktivitet 
(figur 2). 

Veilederne er også spurt om årsaker til at de har noen 
brukere som ikke er i arbeidsrettet aktivitet (figur 3). 
Forhold knyttet til helse og behandling står i en 
særstilling blant svarene. Nesten alle veiledere oppgir 
brukers helse som en vanlig årsak til at brukeren ikke 
er i aktivitet, og hele 74 prosent svarer at dette er en 
«svært vanlig» årsak. Med brukers helse er her under-
forstått bruker helseproblemer og at bruker er for syk 
til å delta i arbeidsrettede aktiviteter. Brukers behan­
dlingsopplegg eller ventetid på utredning/behandling 
angis også som vanlige årsaker (70-80 prosent svarer 
«nokså vanlig» eller «svært vanlig»). Til tross for at 
de aller fleste sier seg enig i utsagnet om at arbeids-
rettet aktivitet er positivt for brukerens helse, er det 
altså samtidig svært mange av veilederne som erfarer 
at helseutfordringer og en uavklart helsesituasjon er 
vanlige barrierer mot å være i aktivitet. Dette sams-
varer med Ekelund (2021) som i en gjennomgang av 
dialogen i AAP-saker finner at en vanlig grunn til 
fravær av aktivitet er at «brukeren oppgir å være for 

Figur 3: Årsaker til at bruker ikke er i aktivitet. Hvis du tenker på de av dine brukere som ikke er i arbeidsrettet 
aktivitet: Hvor vanlige er disse årsakene? N=694

Kilde: NAV
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med grunnleggende basisferdigheter som å møte opp, 
holde avtaler, grunnleggende informasjon om 
arbeidsmarked og samfunn, rettigheter, plikter, 
adferd, kartlegging og utprøving i aktuelle bransjer.»  

En annen veileder har gjort seg liknende erfaringer: 

«Mange er i aktivitet/tiltak, men ikke nødvendig­
vis i riktig tiltak. Stor utfordring med at det ikke finnes 
tiltak for ungdommer med liten/ingen arbeidserfaring 
og liten/ingen utdanning, med store psykiske 
helseutfordringer og kanskje kombinert med rusut­
fordringer. Det er et paradoks at for å få AAP må en 
ha minst nedsatt arbeidsevne med 50 prosent, men det 
stilles krav til deltakelse med minst 50 prosent i våre 
tiltak. Dette medfører at våre brukere ikke får ‘rett’ til­
tak og det er vanskelig å ‘selge’ dem inn til tiltak. Det 
er ikke lavterskeltilbud for denne gruppen. Vi 
står igjen med å benytte oss av det ordinære arbeids­
markedet, men det er ikke forsvarlig helsemessig i alle 
saker.» 

Svarene på spørsmålet om årsaker til at brukerne ikke 
er i arbeidsrettet aktivitet, indikerer videre at en del 
brukere kunne ha vært i jobb på deltid (eller heltid) 
dersom det var flere muligheter for personer med 
ulike tilretteleggingsbehov i arbeidslivet. Manglende 
jobbtilbud handler blant annet om arbeidsgiveres 
ønske om og vilje til å tilby jobber til folk med ulike 
utfordringer, som har behov for tilrettelegging og tet-
tere oppfølging etter ansettelse. Også i andre sammen-
henger er det pekt på at det i liten grad finnes jobber 
som er tilpasset personer med nedsatt arbeidsevne (for 
eksempel i Sysselsettingsutvalgets rapport). 

Mange brukere og manglende tid / kapasitet
Det er kjent at en del NAV-kontor og veiledere har 
relativt mange brukere å følge opp. At bare et mindre-
tall av veilederne i undersøkelsen svarer at manglende 
tid er en vanlig årsak til at brukeren ikke er arbeids-
rettet aktivitet gir kanskje et bedre bilde av situasjo-
nen enn hva vi forventet. Av kommentarer i tekst-
feltet  kommer det likevel tydelig fram at en del 
veiledere med store brukerporteføljer opplever at 
de ikke har tilstrekkelig tid i oppfølgingen, og at dette 
gir utfordringer  blant annet med tanke på å utnytte 
stønadsperioden på best mulig måte. 

De øvrige årsakene til at brukeren ikke er i aktivitet 
(figur 3) er mindre vanlige, men samlet sett er det en 
rekke faktorer som ifølge veilederne bidrar til mangel 
på aktivitet. Dette er blant annet forhold som at bruker 
venter på deltakelse i tiltak (49 prosent svarer «nokså 
vanlig» eller «svært vanlig), veileder ikke har tilstrek­
kelig tid til å følge opp bruker (38 prosent), manglende 
tilbud av relevante tiltak (25 prosent), manglende job­
btilbud (27 prosent) og bruker ønsker ikke å delta i 
aktivitet (16 prosent). I tekstfeltet er det også veiled-
erne som sier at de i porteføljen har brukere som er 
avklart til uføretrygd, og derfor ikke er i arbeidsrettet 
aktivitet. 

Ventetid på tiltak vanlig, manglende tilbud av 
tiltak eller manglende jobbtilbud mindre vanlig 
NAV-kontorene skal i utgangspunktet ha et relativt 
bredt spekter av arbeidsrettede tiltak (gjennom tiltaks
arrangører og tiltak i egen regi), men det kan være en 
viss variasjon i tilgjengelighet (ventetid) og innhold. 
Andelen veiledere som oppgir at ventetid på arbeids-
rettede tiltak er en vanlig årsak til at bruker ikke er i 
aktivitet, er kanskje høyere enn ønskelig. Det er 
uheldig dersom oppfølgingsløpet til enkelte brukere 
«settes på pause» fordi relevante tiltak ikke er til
gjengelige, men problemet øker naturligvis med ven-
tetiden. Det vil alltid være begrensninger for hvor 
omfattende og mangfoldig NAVs tilbud av arbeidsret-
tede tiltak kan være, og en situasjon uten noe ventetid 
vil sannsynligvis verken være realistisk eller hensikts-
messig. 

Når det gjelder  tilbud av  tiltak, er det en god del 
veiledere som i det åpne tekstfeltet peker på mangel 
på «lavterskeltiltak», dvs. tiltak som i større grad er 
tilpasset brukere som står lengst fra arbeidsmarkedet. 
Blant annet vises det til ungdom med sammensatt 
problematikk, psykiske lidelser eller rusproblemer, 
som ikke er «formidlingsklare» eller har behov for 
mer langsom opptrapping. Denne veilederen mener at 
inntakskravene til tiltakene har for strenge krav til 
arbeidsevne:

 «For syk til å delta gjelder som regel for en begrenset 
periode, utfordringen er forhandlingskravene i tiltak­
ene som egentlig vil ha brukere med en arbeidsevne 
over 50 prosent. Vi trenger lavterskeltiltak som starter 
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I undersøkelsen har vi forsøkt å kartlegge hvor god 
kjennskap veileder har til brukerens situasjon og til 
hvilke muligheter som finnes for arbeid og deltakelse 
i tiltak på tross sykdom og helseplager. Først ser vi på 
spørsmål som belyser veilederens handlingsrom for å 
bidra til at brukeren kommer raskt i aktivitet, herunder 
om veileder opplever å ha tilstrekkelig informasjon 
om aktuelle tiltak/aktiviteter og nok tid i oppfølgin-
gen. Deretter ser vi på flere spørsmål som belyser 
grunnlaget for å vurdere mulighetene for å være i 
aktivitet ut fra medisinske opplysninger og samhan-
dlingen med behandler og helsevesenet. 

Veileder har informasjon om tiltak og 
jobbmuligheter – men mangler tid
De fleste av veilederne i undersøkelsen (3 av 4) sier seg 
helt eller delvis enig i at de har den informasjonen de 
trenger om aktuelle tiltak og jobbmuligheter for å bidra 
til rask igangsetting av arbeidsrettet aktivitet (figur 4). 
Kun 8 prosent svarer at de er uenige i denne påstanden, 
men som vi så i forrige avsnitt (figur 3) er det en del 
flere som svarer at det er ventetid på tiltak, og videre at 
tilbudet av relevante tiltak og deltidsstillinger er årsaken 
til at noen brukere ikke er i arbeidsrettet aktivitet. 

De siste årene har det generelt vært en positiv 
utvikling i NAV-kontorenes ressurssituasjon, med 
en nedgang i antall brukere per veileder.6 Det er like-
vel fortsatt en god del veiledere som har relativt 
mange brukere i sin portefølje. Veilederne i 
undersøkelsen følger i gjennomsnitt opp om lag 50 
AAP-mottakere, i tillegg til andre brukergrupper 
(eksempelvis sykmeldte og sosialhjelpsmottakere). 
Om lag 1 av 6 oppgir at de har ansvar for å følge opp 
80 eller flere AAP-mottakere, der ytterpunktet i 
svarene er 150 AAP-mottakere. 

3.3 Veileders grunnlag for å bistå brukeren til å 
komme i aktivitet
Om og når brukeren skal starte i arbeidsrettet aktivitet 
til tross for sykdom eller skade, vil ofte være en 
skjønnsmessig vurdering. Det er flere enn veilederen 
som bidrar inn i denne vurderingen – fastlegen og 
andre behandlere, og ikke minst brukeren selv. 
I  tillegg vil informasjon fra arbeidsgivere og tiltaks
arrangører kunne ha stor betydning for vurderingen. 
NAV skal ha kompetanse og kunnskap om hvilke 
muligheter som finnes i arbeidsmarkedet og hvilke til-
tak som finnes og kan være hensiktsmessige.

6	 Anslag basert på årlige ressurskartlegginger i NAV-kontor og antall 
brukere.

Figur 4: Forhold som har betydning for mulighetene for å komme raskt i gang med arbeidsrettet aktivitet. 
N=658
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skelig å ha lite tid til brukere samtidig som man er 
med å påvirke så mye av deres hverdag og fremtid. 
Det hadde vært ønskelig og viktig med en god og tet­
tere relasjon for å få til dette.» 

En annen veileder peker på utfordringene med mange 
brukere med ulike behov:

 «Vi har store porteføljer og for mange fagområder 
som man skal følge opp. AAP-mottakere krever tett 
oppfølging og samarbeid med behandlere og tiltaks­
arrangører. Når arbeidshverdagen blir så hektisk 
som den kontinuerlig er blir det vanskelig å følge opp 
dette tett nok til å oppnå resultater.»

3.4 Veileders grunnlag for å vurdere 
mulighetene for at bruker kan være i aktivitet
Det vil i hovedsak være tre aktører som vurderer om 
brukeren kan være i arbeidsrettet aktivitet – brukeren 
selv, helsevesenet og NAV. Disse vil ofte være samk-
jørte, men noen ganger vil det være uenighet om bruk-
eren kan eller bør være i arbeidsrettet aktivitet. For-
melt sett er det NAV som skal håndheve 
aktivitetsplikten, og i prinsippet skal veilederen gjøre 
en selvstendig vurdering av brukerens muligheter for 
å være i aktivitet.7 I praksis vil imidlertid behandlers 
vurderinger veie tungt når spørsmålet om og når 

7	 Veileder kan også diskutere de medisinske sidene av saken med 
rådgivende leger i etaten (ROL). 

Det er derimot en noe mindre andel (36 prosent) som 
er enige i påstanden om de har den tiden de trenger for 
å bidra til rask igangsetting av arbeidsrettet aktivitet, 
og nokså mange (24 prosent) som svarer «verken 
eller». Om lag 1 av 4 er uenige i påstanden.

I saker der det foreligger dokumentasjon som sier at 
sykdommen eller behandlingen ikke er forenlig med 
arbeidsrettet aktivitet, eller det er uklart i hvilken grad 
arbeidsevnen er redusert, vil oppstart av arbeidsrettet 
aktivitet kunne være avhengig veileders tid og res-
surser til å få bruker (og behandler) til å se muligheter. 
Over halvparten av veilederne enige i at det er vanske­
lig å motivere brukere til å komme i gang med arbeids-
rettet aktivitet samtidig som den medisinske behan-
dlingen pågår, i tillegg til at det også her er relativt 
mange (1 av 3) som svarer «verken eller». 

En veileder, som er svarer «verken eller» på påstan-
den om at det er vanskelig å motivere brukere til å 
komme i gang med arbeidsrettet aktivitet og svarer 
«helt uenig» på påstanden om at «jeg har i min 
arbeidsdag den tiden jeg trenger for å bidra til rask 
igangsetting av arbeidsrettet aktivitet», skriver:

 «Opplever at de fleste ønsker [å være i aktivitet], men 
av ulike årsaker kan det være vanskelig, det er og van­

Figur 5: Legeerklæring og vurdering av mulighetene for å være i arbeidsrettet aktivitet. N=674
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Mange veiledere opplever å ha tilstrekkelig 
informasjon om brukers helsesituasjon og 
behandling, likevel noen utfordringer
Svarene på spørsmål som belyser veileders kunnskap 
om brukernes helsesituasjon og hvilken betydning den 
har for arbeidsevnen (nåværende og fremtidig), indik-
erer at flertallet av veilederne opplever å ha god til-
gang på denne type informasjon (figur 6). Det er sam-
tidig en del (19 prosent) som svarer at de bare «av og 
til» eller «sjelden» har den informasjonen de trenger 
for å forstå brukerens helsesituasjon.  

Veilederne får denne informasjonen fra brukeren selv 
og/eller behandler. I tekstfeltet peker en del på 
utfordringer i kommunikasjonen med helsevesenet, 
og dette handler blant annet om at det er stor variasjon 
i kvaliteten på opplysningene og at det kan være res-
surskrevende å hente inn informasjon som gjør det 
mulig å vurdere hvilke praktiske konsekvenser syk-
dommen og behandlingen har. 

I undersøkelsen bes veilederne også om å ta stilling til 
påstanden om den medisinske behandlingen har et 
potensiale for å bedre arbeidsevnen, omtalt som «aktiv 
behandling» i NAV-sammenheng. Også her svarer 
mange veiledere (7 av 10) «ofte» eller «nesten alltid/
alltid», mens 1 av 5 svarer «av og til» eller «sjelden». 

arbeidsrettet aktivitet kan starte, og det kan være van-
skelig for veileder å overprøve behandler eller bruker. 

Legeerklæring og vurdering av arbeidsevnen
I undersøkelsen er veilederne bedt om å tenke på 
brukere som ikke er i arbeidsrettet aktivitet på grunn 
av helsemessige årsaker, og om det i slike tilfeller er 
begrunnet med en legeerklæring som sier at bruker 
ikke er klar for aktivitet. Flertallet av veiledere svarer 
at det i slike tilfeller som oftest foreligger en 
legeerklæring om dette, men 27 prosent svarer 
«sjelden» eller «av og til» (figur 5). 

Halvparten av veilederne svarer at de i slike tilfeller 
som oftest gjør selvstendig vurdering av om brukeren 
kan være i aktivitet, mens halvparten svarer at 
«sjelden» eller «aldri/nesten aldri» gjør en selvstendig 
vurdering. På dette spørsmålet er det store sprik i 
svarene – 1 av 5 (19 prosent) svarer at de alltid eller 
nesten alltid gjør en selvstendig vurdering, og like 
mange gjør det sjelden. Dette kan bety at en del 
veiledere har for lite tid til å sette seg grundig nok inn 
i sakene til å gjøre selvstendige vurderinger av 
mulighetene for å være i arbeidsrettet aktivitet. Det 
kan også skyldes at veiledere har ulikt syn på egen 
rolle og at en del veiledere mener at NAV ikke skal 
overprøve behandlerens vurdering. 

Figur 6: Informasjon om brukers helse og behandlingsopplegg. N=667
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aktivitet er tilrådelig. Flere veiledere peker på at 
dagens skjema for legeerklæringer ikke gir et godt 
grunnlag for å gjøre disse vurderingene, og noen etter-
lyser endringer i skjemaet.  

En veileder peker på behovet for enklere kommu-
nikasjon med helsevesenet: 

«Vi trenger SÅRT å kunne samhandle med sykehusene 
i større grad, spesielt innen psykiatrien. Hvorfor kan 
vi ikke få sende dialogmeldinger og innhenting av 
opplysninger til sykehusene? Det haster med å få en 
slik løsning på plass. Vi kaster mye stønadspenger ut 
av vinduet fordi brukere ikke møter til samtaler i psy­
kiatrien, etter av å ha ventet på behandlingen i minst 
6 måneder. I tillegg tar det tid før vi avdekker at de 
faktisk ikke har møtt, og psykiatrien melder aldri ifra 
til NAV om at behandling er avsluttet pga. taushetsp­
likt. Det er også tidkrevende for oss å måtte skrive 
brev til dem, det tar lang tid med postgang og det tar 
lang tid før vi får svar.»  

Vanskelig å «overprøve» behandler
Flere kommentarer viser til dårlige erfaringer med å 
skulle overprøve brukeren eller behandleren (ofte fas-
tlegen). En veileder skriver: 

«Jeg styres som regel av legeerklæring, og at fastlege 
ikke anbefaler arbeidsrettet aktivitet, og det blir van­
skelig å gå imot dette.» 

En annen veileder er inne på det samme når han 
skriver: 

«Det oppleves som svært vanskelig for en veileder i 
NAV og skulle overprøve en lege/spesialist som 
skriver i legeerklæringer/spesialisterklæringer at 
bruker ikke er klar for noen form for arbeidsrettede 
tiltak og/eller aktivitet. Erfaringsmessig vil også peri­
oden i tiltak blir svært kort/mangelfull når brukere 
som er syke presses inn i tiltak.» 

I disse sitatene legges det mindre vekt på viktigheten 
av brukermedvirkning, men der sitatene i forrige 
avsnitt viste at en del veiledere er opptatt av brukerens 
rolle i å få til aktive oppfølgingsløp, ser vi her at de er 
opptatt av legenes rolle. Disse sitatene illustrerer at 

Her er det en del veiledere som peker på at prognose og 
effekt av behandlingen i mange tilfeller er usikker.

Godt samarbeid med helsevesenet er vesentlig
I kommentarene peker veilederne på at det er avg-
jørende med et godt samarbeid med både brukeren og 
helsevesenet for å legge til rette for arbeidsrettet 
aktivitet, og flere legger stor vekt på brukermed-
virkning. Spørsmålet blir da hva som skjer dersom 
NAV mener at brukeren kan være i arbeidsrettet 
aktivitet, mens brukeren selv eller behandleren mener 
at sykdommen gir begrensninger. Kommentarene 
viser at det er ulike oppfatninger om hvordan dette 
kan og bør håndteres.  

Noen veiledere vektlegger brukermedvirkning sterkt, 
og peker på at det er brukeren selv som må avgjøre 
hvorvidt han/hun kan være i aktivitet. En veileder 
skriver: 

«Mener at det IKKE er NAV som skal vurdere om 
bruker kan være i arbeidsrettet tiltak, det er bruker 
selv. Bruker skal være aktiv med å bidra til å komme 
ut i arbeid og aktivitet.» 

Denne veilederen er opptatt av at brukeren selv har et 
ansvar, og forventer aktivitet og medvirkning fra 
brukeren. I tillegg mener veilederen at det er brukeren 
selv, og ikke NAV, som skal avgjøre om brukeren kan 
være i arbeid. Flere av veilederne som oppgir at de 
sjelden gjør en vurdering av om brukere skal være i 
aktivitet eller ikke, fremhever viktigheten av bruker-
medvirkning fremfor at NAV skal bestemme. En 
annen veileder skriver: 

«Legeerklæringer sier ofte noe om helsesituasjonen 
og hva de ikke klarer av aktivitet (må ta hensyn til), 
men sier sjelden noe om at de ikke kan være i en eller 
annen form for aktivitet. Jeg snakker med brukeren 
for å høre hva som er mulig av aktivitet i forhold til 
helsesituasjonen.»

Andre kommentarer handler om mye av det samme: 
Legeerklæringen er viktig for å avgjøre om bruker 
kan være i arbeidsrettet aktivitet, men ofte er det nød-
vendig å innhente ytterligere opplysninger for å få en 
mer presis vurdering fra behandleren om arbeidsrettet 
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«(…) Når først lege/behandler har gitt uttrykk for 
begrensninger er det vanskelig å få bruker med på å 
se muligheter.» 

Hva legen sier om begrensninger og muligheter for 
aktivitet, kan altså ha stor betydning for brukers moti-
vasjon videre. En annen veileder skriver: 

«(…) Mange ser på seg som syke, kan ikke jobbe. (…) 
Sitter de hjemme så blir de i hvert fall ikke friskere. 
Blir glad når ‘Ryggskolen’ skriver i rapport at ja, du 
har ryggsmerter, men ryggen din tåler og trenger 
belastning med behandling.» 

Det er altså flere veiledere som trekker frem at det 
legen sier er viktig for brukerens motivasjon for å 
komme ut i aktivitet.

Stor variasjon i kvaliteten på den medisinske 
dokumentasjonen og usikre prognoser
Selv om hovedinntrykket (figur 6) er at veilederne 
opplever at de har god informasjon om brukers helse, 
er det også en god del som i kommentarer peker på at 
det kan være vanskelig å få relevant og tilstrekkelig 
helseinformasjon. Dette dreier seg blant annet om at 
opplysningene i legeerklæringene ikke alltid gir svar 
på hvilke praktiske konsekvenser helseutfordringene 
har for arbeidsevnen. En veileder peker på at det er 
stor variasjon mellom behandlerne: 

«Det varierer veldig fra sak til sak, og ikke minst fra 
lege til lege. Jeg opplever stor variasjon i kvalitet på 
den medisinske dokumentasjonen som sendes til NAV. 
Ikke minst hvor viktig en utfyllende funksjonsbeskriv­
else fra lege/spesialist er.» 

Videre er det kommentarer som peker på at det kan 
være usikkerhet knyttet til hvordan sykdommen vil 
utvikle seg. En veileder viser også til at mange helset-
ilstander har usikker prognose: 

«Det er sjelden legeerklæringen inneholder en god 
funksjonsbeskrivelse sett opp imot arbeidsliv og 
dagligliv. Mange helsetilstander har usikker prognose, 
så fastlege antar ofte bedring innen 1-2 år. Vi ser ofte 
at dette gjelder for brukergruppen som har psykiske 
lidelser i større grad enn muskel- og skjelettlidelser.» 

veiledernes arbeid med å få folk ut i aktivitet i stor 
grad er styrt av «ytre faktorer» som de i større eller 
mindre grad kan påvirke. I et tredje sitat beskriver en 
veileder hvordan leger og brukere noen ganger ser ut 
til å «samarbeide mot» NAV, dersom veiledere gjør et 
forsøk på å overprøve legens vurderinger: 

«Tenker at leger og andre behandlere må ha mer fokus 
på arbeidsrettede tiltak. Svært ofte kommer brukere 
med dokumentasjon/erklæring fra fastlege på at de er 
for syke/ikke kan være i aktivitet. Vi som veiledere kom­
mer da i en situasjon der vi skal ‘overprøve’ legen. 
Svært ofte kommer vi da i en situasjon der både lege og 
bruker ‘er på lag’ mot NAV. Oppleves vanskelig. Vi må 
bli mer samstemte overfor brukerne (…).» 

Veilederen beskriver en konflikt hvor han står alene 
om å være opptatt av arbeidsrettet aktivitet, mens 
legen og brukeren er opptatt av at brukeren er for syk 
til å være i aktivitet. Dette er det relativt mange 
veiledere som trekker frem i tekstfeltet. Den samme 
veilederen skriver videre:

«…Synes fokuset senere åra har vært ensidig på NAV 
når det gjelder økningen av uføre, for mange på AAP 
osv. Hva med å sette fokus på legene, behandlere av 
ulike typer osv. Joda det er leger som setter arbeids­
rettede tiltak først, men dessverre er det etter min 
mening altfor mange leger som bidrar til passivitet. 
Det har jeg sett over mange år nå. Skal vi snu dette 
må det en dugnad til! (hovedaktører: NAV, leger, 
brukerne og arbeidsgivere).» 

Veilederen mener at flere leger bidrar til passivitet, og 
mener at det er nødvendig at NAV, leger, brukere og 
arbeidsgivere samarbeider dersom man skal få til en 
dreining mot mer arbeidsrettet aktivitet. I tekstfeltet er 
det kommentarer som handler om det samme – flere 
veiledere mener at behandlere og helsevesenet har en 
manglende forståelse for at det kan være positivt å 
være i aktivitet samtidig med medisinsk behandling. 
En veileder peker også på at en del behandlere ikke 
har tilstrekkelig kjennskap til innholdet i tiltakene og 
hvilke tilretteleggingsmuligheter som finnes. I slike 
tilfeller vil sannsynligvis bedre informasjonsutvek-
sling og samhandling mellom partene være ett pluss. 
Den samme veilederen fortsetter: 
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informasjonen de trenger fra tiltaksarrangører og 
arbeidsgivere, mens halvparten sier det samme om 
informasjonen fra behandlere (figur 7). Når det 
gjelder informasjon fra behandlere, er det riktignok en 
relativt liten andel (12 prosent) som er «helt enig» i at 
de har det det grunnlaget de trenger, og det er også 
nokså mange som svarer at de er «delvis uenig» eller 
«helt uenig» i påstanden (21 prosent). 

Det er flere veiledere som i tekstfeltet peker på at dette 
er informasjon de ikke bare «får», men ofte må etter-
spørre, noe som kan være utfordrende i en travel hver-
dag. En del peker videre på at kommunikasjonen med 
de ulike aktørene burde vært enklere, spesielt gjelder 
dette opplysninger fra behandlere og helsepersonell. 
Blant annet er det kommentarer som viser til eksem-
pler der veileder ikke får kjennskap til at det ikke er 
progresjon i behandlingen eller at behandlingen er 
avsluttet. Dette er trolig forhold som bidrar til at langt 
færre veiledere opplever at de har tilstrekkelig tid til å 
følge opp brukerens aktivitet og vurdere om aktivitet­
skravet er oppfylt, kun 4 av 10 som sier seg enig i 
denne påstanden. 

Videre er flertallet av veilederne (3 av 4) enige i at aktiv­
itetsplanen gir et godt grunnlag for å følge opp brukers 
aktivitet og vurdere om aktivitetskravet er oppfylt. Få er 
uenige i påstanden (7 prosent). I tekstfeltet er det 

Det er videre flere kommentarer knyttet til at det kan 
være utfordrende for veileder å jevnlig innhente 
oppdatert informasjon om brukerens helsesituasjon 
og behandling. En veileder skriver: 

«Ved inngangen til AAP har vi som oftest god infor­
masjon om status, men bruker (og lege) er ofte dårlige 
til å holde NAV oppdatert med hva som skjer videre i 
behandlingsopplegget.» 

I en kommentar pekes det også på at heller ikke fastle-
gen nødvendigvis har oversikt over utviklingen i 
pasientens helsesituasjon og behandling: 

«Vi innhenter informasjon fra bruker gjennom 
oppfølgingen vår. Det virker som fastlegene ofte ikke er 
oppdatert med hva som skjer i spesialisthelsetjenesten. 
Noen fastleger er også dårlige til å følge opp, og hen­
visninger og utredninger kan ta veldig lang tid.» 

4. Håndhevingen av aktivitetskravet
4.1 Veileders grunnlag for å følge opp 
aktivitetskravet
De fleste veilederne oppgir at de har et nokså godt 
grunnlag for å vurdere om aktivitetskravet er oppfylt, 
men det varierer noe etter type aktivitet. Om lag to 
tredjedeler sier seg enige i påstanden om at de har den 

Figur 7: Veileders grunnlag for å vurdere om aktivitetskravet er oppfylt. N=626
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er noe brukerne tenker på som en plan for fremdrift 
mot arbeid. I så måte fungerer den mest for oss selv. 
Tror det er naivt å tro at aktivitetsplanen er noe annet 
enn primært for vår egen oppfølging og kontroll.» 

Dette utsagnet samsvarer godt med Ekelund (2021a) 
som finner at bruker setter seg lite konkrete mål i 
aktivitetsplanen, og at kommunikasjonen mellom 
bruker og veileder ofte handler om andre ting enn 
arbeid og aktivitet. En grunnleggende forutsetning for 
at veilederen skal kunne vurdere om aktivitetskravet 
er oppfylt, er som nevnt at oppgaver og aktiviteter er 
nærmere konkretisert. Det er naturlig at dette gjøres i 
dialog med brukeren og «nedfelles» i aktivitetspla-
nen. Aktivitetsplanen må fylles med reelt innhold, og 
følges opp både fra brukerens og veilederens side, for 
at den skal ha verdi. En veileder peker på at det i hans 
kontor er et potensiale for bedre oppfølging gjennom 
å gjøre aktivitetsplanene mer konkrete:  

«Vi bør i større grad være mer tydelig når vi utarbei­
der planen og kreve oftere tilbakemelding fra bruker 
om at planen følges opp. Spesielt bør alle under 30 år 
ha en mer detaljert og spesifikk aktivitetsplan som gir 
et bilde av hvilke aktiviteter som gjennomføres (uke­
program f.eks.), slik som i KVP. Det er vår plan for 
høsten at vi skal gå gjennom alle ungdommene og 
utarbeide mer detaljerte planer.»

En annen veileder peker også på at aktivitetsplanen 
kunne ha gitt et bedre grunnlag i oppfølgingen (og i 
håndhevingen av aktivitetskravet), dersom det i større 
grad var vilkår knyttet til bruken: 

«Bruker burde i mye større grad måttet gå innom pla­
nen og bekrefte at aktivitetene er fortsatt gjeldene/ 
riktige og skrive inn oppdateringer. Dette burde vært 
ett krav for å få sende meldekort når en mottar AAP 
eller dagpenger».

En tredje veileder skriver: 

«Aktivitetskortene blir ‘falske’ hvis de ikke blir reelt 
fulgt opp av veiledere kontinuerlig. Dette krever tid, 
ressurser og fagkunnskap.»

veiledere (med relativt store porteføljer) som peker på at 
dialogen i aktivitetsplanen gir muligheter for å være «tet-
tere på» brukerne enn tidligere.  

En konkret og oppdatert aktivitetsplan er 
viktig for å vurdere aktivitetskravet
En stor andel av veilederne sier seg altså enig i at aktivi-
tetsplanen gir et godt grunnlag for å følge opp brukers 
aktivitet og vurdere om aktivitetskravet er oppfylt (figur 
7). I kommentarene pekes det først og fremst på betyd-
ningen av dialogfunksjonen i aktivitetsplanen. Blant 
annet sier denne veilederen med relativt stor portefølje, 
at dialogfunksjonen gir bedre muligheter for å være «tet-
tere på» brukerne enn hva tilfellet var tidligere: 

«Vi har tidligere hatt alt for mange å følge opp. Nå er 
det normalt at tid ikke er et problem lengre. (…) Det 
beste av alt er at vi er så tilgjengelig for bruker, det er 
veldig lett å få tak i oss når de har spørsmål. Det samme 
gjelder for veileder opp mot bruker også. Før så var det 
mer frustrasjon fordi det var umulig å komme i kontakt 
med veileder. Nå kan ingen skylde på det, og vi oppfor­
drer den enkelte til å eie sin egen sak og være på og selv 
ta kontakt med NAV, ikke sitte hjemme og vente og si at 
de hører ingenting. Ansvar ligger hos den enkelte 
bruker og alt ligger til rette for det nå». 

Veilederen mener altså at aktivitetsplanen legger til 
rette for at brukerne i større grad kan ta eierskap og 
ansvar i egen sak, og at veileder er mer tilgjengelig for 
brukeren enn tidligere (før aktivitetsplanen ble digitali-
sert). Noen kommentarer er mer kritiske, og her han-
dler det om at brukerne ikke har tatt i bruk aktivitetspla-
nen i tråd med intensjonene – brukerne oppfatter det 
fortsatt som om det er NAV som lager en plan for dem: 

«(…) Det er som oftest vi i NAV som må «mase» på 
brukerne og etterspørre informasjon. Vi har ikke lyktes 
med å få brukerne til å «eie» sin plan. Brukerne oppfa­
tter fortsatt at det er NAV som lager en plan for dem». 

En annen veileder sier at aktivitetsplanen legger til rette 
for bedre dialog med brukerne, men at den likevel ikke 
bidrar til at brukeren kommer nærmere målet om arbeid: 

«Aktivitetsplanen for meg fungerer best som et kom­
munikasjonsverktøy. Ser absolutt ikke for meg at dette 
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Mange har erfaring med brukere som ikke 
overholder aktivitetsplikten
De aller fleste av veilederne i spørreundersøkelsen 
(85 prosent) svarer «ja» på spørsmålet om de har erfa-
ringer med brukere som ikke har overholdt aktivitets
plikten. Denne andelen er på om lag samme nivå som 
i undersøkelsen fra 2017. 

I undersøkelsen er veilederne spurt om hvor ofte ulike 
typer brudd på aktivitetsplikten forekommer (figur 
8).8  Det er litt vanskelig å tolke svarene, og under
søkelsen gir ikke et godt grunnlag for å si noe om 
omfanget av de ulike typene brudd. Figuren gir like-
vel et visst bilde av hvor vanlig de ulike typene av 
brudd på aktivitetsplikten kan sies å være. De aller 
fleste svarer at slike brudd ikke skjer ofte, men nokså 
mange rapporterer at det forekommer brudd «av og 
til». Veilederne opplyser at de vanligste bruddene på 
aktivitetskravet er at bruker ikke bidrar i arbeidet med 
aktivitetsplanen og/eller framdrift i egen sak. Her er 
det nokså mange veiledere (4 av 10) svarer at dette 
skjer «av og til», mens 14 prosent svarer «ofte» eller 
«svært ofte». Det er også relativt vanlig at bruker ute­
blir fra arbeidsrettede tiltak eller møte med NAV (om 

8	 Svaralternativene tar utgangspunkt i mulige brudd beskrevet i lov 
og rundskriv (se faktaboks).

4.2 Brudd på aktivitetskravet og bruk av 
sanksjoner
Her ser vi nærmere på spørsmål om veilederne har 
erfaring med brukere som ikke overholder aktivitets
plikten, og hvordan de i så fall håndterer dette. Vi ser 
nærmere på hva veilederne gjør ved ulike typer brudd, 
og undersøker om innføringen av lavterskelsanksjo-
nen har påvirket bruken av andre reaksjons- og sanks-
jonsmuligheter.

Ved brudd på aktivitetsplikten finnes det i praksis to 
sanksjonsmuligheter som har økonomiske konse-
kvenser for brukeren; veileder kan ilegge én dags 
trekk stønaden (lavterskelsanksjonen) eller sende en 
innstilling om stans eller opphør av ytelsen. Stans av 
ytelsen kan først skje etter at brukeren er varslet og 
har hatt mulighet for å respondere, og dette forhånds-
varselet kan sees på som en selvstendig reaksjon (uten 
økonomiske konsekvenser for brukeren). Det er NAV 
Arbeid og ytelser som fatter vedtak i disse sakene (se 
faktaboks). Veilederne kan også respondere på andre 
måter enn å ta i bruk formelle sanksjoner, de kan ta 
kontakt med brukeren, ta kontakt med andre aktører 
eller avvente situasjonen. 

Figur 8: Hvis du tenker på din portefølje av AAP-mottakere: Hvor ofte forekommer disse typene brudd på 
aktivitetsplikten? N=558
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skulder ved skulder, tar mye tid som igjen stjeler tid 
med tanke på andre oppfølgingsoppgaver. Skaper 
tidsnød som igjen fører til stress og slitenhet hos oss 
veiledere. (Jeg jobber med de over 30 år, ser det 
særlig hos de over 50 år).» 

Oppsummert har de aller fleste veiledere erfaringer 
med brudd på aktivitetsplikten, men ut fra 
undersøkelsen er det vanskelig å angi hvor stort 
omfanget av brudd er. At veilederne har erfaringer 
med brukere som ikke bidrar som forventet og at 
aktivitetsplikten ikke overholdes, er ikke overras-
kende gitt størrelsen på den enkeltes portefølje, altså 
antallet brukere som den enkelte veileder har ansvar 
for å følge opp. Undersøkelsen gir imidlertid ingen 
holdepunkt for at noen typer brudd skjer «ofte» i det 
store bildet. Her kan det også være verdt å merke seg 
at undersøkelsen viser at en del veiledere opplever at 
de ikke alltid har et tilstrekkelig grunnlag for å fange 
opp eventuelle brudd på aktivitetskravet eller for å 
fastslå at det er snakk om brudd (figur 7). 

Vanlig at veileder først tar kontakt med brukeren 
Den klart vanligste reaksjonsformen ved brudd på 
aktivitetsplikten er at veileder kontakter brukeren for å 
undersøke nærmere. Dette gjelder uavhengig av type 
brudd på aktivitetsplikten, og gjennomgående svarer 9 
av 10 at de «alltid/nesten alltid» eller «ofte» kontakter 
brukeren (figur 9).9 Det er også nokså vanlig at veileder 
kontakter andre aktører. Videre er det gjennomgående 
relativt mange som svarer at de ofte sender en «advar-
sel» i form av et forhåndsvarsel om midlertidig stans 
eller opphør, mens færre svarer at de ilegger én dags 
trekk i stønaden. Det å bare forholde seg passiv og 
avvente situasjonen er det minst vanlige, men om lag 1 
av 6 opplyser at de gjør det «av og til» eller «ofte». 

Det å i første omgang ta kontakt med brukeren for å 
undersøke saken nærmere, var også den klart vanlig-
ste responsen i spørreundersøkelsen som ble gjen-
nomført i 2017, og det synes ikke å være vesentlig 
endringer i dette bildet etter regelverksendringene. 
Svarene samsvarer med forskning om aktivitetskravet 

9	 Brukerne kan kontaktes via den digitale dialogløsningen i aktivi-
tetsplanen, eller per telefon eller brev.

lag halvparten svarer «av og til» eller «ofte»). Det er 
mer sjeldent at veileder ikke får kontakt med bruker 
eller at det skjer gjentatte brudd på aktivitetsplikten. 

I tekstfeltet er det veiledere som sier at de har få saker 
der aktivitetsplikten brytes – de fleste brukerne ønsker 
å bidra aktivt til å avklare egen situasjon eller å komme 
i jobb, og videre at det er en mindre gruppe i porteføl-
jen som utgjør «gjengangerne». En veileder skriver: 

«Opplever de aller fleste brukerne som svært plikt
oppfyllende og med et sterkt ønske om å bidra til å 
komme tilbake/i jobb.»

Det er også veiledere som i tekstfeltet peker på at de 
har noen brukere som er passive og lite aktive i egen 
sak, men som ikke nødvendigvis motsetter seg tilbud 
om tiltak eller kurs: 

«Brukerne gjør det det de blir bedt om, men de fleste 
viser sjelden at de virkelig er motivert. Oftest er det de 
sykeste som er mest motivert og som nyttiggjør seg av 
tiltakene. Mange av de med diffuse plager driver 
rundt i systemet.» 

En annen veileder kommenterer at manglende invol-
vering fra brukers side er en utfordring i oppfølgingen: 

«Svært få skriver egen aktivitetsplan. Nær sagt ingen 
følger den eller følger opp. Den er så å si nytteløst og 
jeg bruker forholdsmessig mye tid på noe som bruker 
ikke ser som viktig. Aktivitetsplanen bidrar ikke til at 
bruker kommer i arbeid!» 

Denne veilederen svarer at han har brukere som 
«svært ofte» ikke bidrar til arbeidet med aktivitetspla-
nen eller framdrift i egen sak, men at de øvrige brud-
dene skjer «sjelden» eller «nesten aldri». En tredje 
veileder som synes å ha mye erfaring med de fleste 
typer brudd, peker også på utfordringer med å få bruk-
erne til å ta i bruk aktivitetsplanen, noe som blant 
annet gir «unødvendig» ressursbruk på opplæring i 
stedet for mer målrettede oppfølgingsoppgaver: 

«Opplever mange som sliter/ikke er motivert for å ta i 
bruk digitale løsninger, for eksempel aktivitetsplanen. 
Vi må da prøve å ‘lære’ dem opp, kalle dem inn 
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ha vært i kontakt med bruker er, etter min oppfatning, 
er veldig ugrei måte å opptre på.» 

Kommentaren er knyttet til spørsmålet om hva 
veilederen gjør når brukeren ikke bidrar til framdrift i 
egen sak. Denne veilederen svarer at han ved ulike 
typer brudd «nesten alltid» kontakter bruker og kon­
takter andre aktører, og videre «nesten aldri» benyt­
ter seg av de ulike sanksjoneringsalternativene.  

Men det er også flere veiledere som i tekstfeltet peker 
på at dersom det ikke foreligger opplysninger som til-
sier at brukeren har en god grunn, velger de å sanksjo-
nere. Et eksempel på dette er kommentaren fra denne 
veileder, som «nesten alltid» kontakter bruker når 
han/hun har uteblitt fra møte med NAV og «av og til» 
sanksjonerer: 

«Må først sjekke med bruker og eventuelt andre kvifor 
bruker har brutt plikta, sender alltid varsel dersom 
det er urimelig grunn.» 

Disse eksemplene viser altså at veilederne ønsker å la 
brukeren forklare seg og finne ut årsaken til at aktivi-
tetsplikten ikke er overholdt, fremfor å benytte seg av 
sanksjoner. Videre er det veiledere som vektlegger 
informasjon og «opplæring» i situasjoner der bruk-
eren ikke bidrar som forventet. Eksempelvis denne 

som ble gjort før lovendringen (Proba 2016 og Hage-
lund mfl. 2016). Proba (2016, s 62) finner for eksem-
pel at hvis bruker ikke møter opp på avtale med NAV 
eller på tiltak, prøver veilederen «ofte først å få tak i 
vedkommende på telefon eller sms». 

Én dags reduksjon er altså tenkt å skulle brukes i situ-
asjoner der det er behov for en «umiddelbar» reaks-
jon, og kanskje først og fremst når brukeren ikke 
møter til samtale med NAV. Svarene i undersøkelsen 
viser at det også i slike situasjoner er absolutt mest 
vanlig at veilederen i første omgang tar kontakt med 
brukeren (figur 9). Også her er det slik at en større 
andel av veilederne svarer at de benytter seg av de 
«gamle» sanksjonene fremfor den nye muligheten – 1 
av 3 veiledere svarer at de «ofte» eller «nesten alltid/
alltid» sender varsel om midlertidig stans av ytelsen, 
mens 13 prosent svarer at de ilegger én dags trekk. 

I tekstfeltene begrunner mange veiledere hvorfor det i 
første omgang er naturlig å kontakte brukeren ved 
brudd på aktivitetsplikten for å avklare om han/hun 
har en rimelig grunn. En veileder skriver: 

«Anser det som ekstremt viktig å kontakte bruker om 
jeg opplever manglende oppfølging fra vedkom­
mendes side for å avklare hva som er grunnen. Å 
sende et varsel eller ilegge en dags reduksjon uten å 

Figur 9: Hva gjør veileder i situasjoner hvor bruker har uteblitt fra møte hos NAV. N=482
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oftere sender et varsel om stans og eventuelt stanse 
ytelsen fremfor å fatte vedtak om én dags reduksjon i 
stønaden. 

Forhåndsvarsel om midlertidig stans eller opphør 
(§11-7 og §11-8) brukes relativt mye når brukeren
ikke bidrar til arbeidet med aktivitetsplan og/eller
framdrift i egen sak, og i noe mindre grad når bruk-
eren har uteblitt fra møte eller fra arbeidsrettet tiltak
(figur 10b). Dette er i tråd med retningslinjene (se fak-
taboks). Som nevnt i forrige avsnitt er det ikke vanlig
at veilederne har brukere som bryter aktivitetsplikten
gjentatte ganger, men i de tilfellene det skjer, oppgir
mange av veilederne at det «ofte» eller «nesten alltid/
alltid» får konsekvenser i form av varsel om midlerti-
dig stans eller opphør.

Én dags reduksjon i stønaden (§ 11-9) brukes også i 
mindre grad i situasjoner der lavterskelsanksjonen er 
tenkt å være spesielt egnet – altså ved enkelthendelser 
som når brukeren ikke stiller til avtalt møte med NAV, 
uteblir fra behandling eller tiltak, eller unnlater å lev-
ere etterspurte opplysninger eller dokumentasjon 
(figur 10a). 

Når brukeren uteblir fra arbeidsrettet tiltak eller 
utredning/behandling, forutsetter bruk av lavter-

veilederen, som kommenterer at dersom informasjon 
ikke fører frem, er det neste steget bruk av sanksjoner: 

«Bidrar brukeren ikke aktivt forklarer jeg at han må 
gjøre dette. Bidrar han deretter ikke, så synes jeg ikke 
det er vanskelig å skrive et varsel om stans, og en dags 
reduksjon vil være det første som skjer etter at jeg har 
gitt han en oppgave. I slike saker tenker jeg at det er 
viktig å varsle i aktivitetsplanen om en dags reduksjon, 
samtidig er dette bare en mild start – bidrar han ikke, 
så vil et varsel om stans/opphør være aktuelt.»  

Varsel om stans framfor lavterskelsanksjon
Lavterskelsanksjonen er fra lovgivers side tenkt brukt 
ved mindre brudd på aktivitetsplikten – ved enkelt-
hendelser som når brukeren ikke stiller til avtalt møte 
med NAV, uteblir fra behandling eller tiltak eller 
unnlater å levere etterspurte opplysninger eller doku-
mentasjon. Forhåndsvarsel om stans eller opphør i 
ytelsen er tenkt brukt ved mer omfattende brudd – 
dersom bruker ikke er aktiv eller ikke medvirker 
aktivt, for eksempel ikke bidrar til arbeidet med aktiv-
itetsplanen eller til framdrift i egen sak (se faktaboks 
om sanksjonering ved brudd på aktivitetsplikten).

Dersom veileder velger å sanksjonere brukeren (økon-
omisk), viser svarene at de gjennomgående langt 

Figur 10a: Situasjoner der veileder velger å ilegge én dags stønaden. (§11-9). Andel etter type brudd. N=392-
485*

Kilde: NAV (*Kun veiledere som har erfaringer med den enkelte typen brudd har fått spørsmålet)
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sendt et forhåndsvarsel og halvparten at de har sendt 
en innstilling om midlertidig stans eller opphør, mens 
1 av 4 oppgir at de har fattet vedtak om én dag reduk
sjon (figur 11). 

Av veilederne som har sanksjonert de siste tre måned-
ene, anslår de aller fleste at de har sendt under fem 
varsel og under fem innstillinger om midlertidig stans 
eller opphør, og dette er også tilfellet for veiledere 
som har fattet vedtak om én dags trekk. Svarene gir 
ikke grunnlag for å si hvor ofte et varsel om midlerti-
dig stans følges av en innstilling om midlertidig stans 
eller opphør.

NAV har kun statistikk over bruken av lavterskel-
sanksjonen. Denne viser at det ble fattet i underkant 
av 1 000 vedtak om én dags reduksjon i stønaden om 
i 2019.10

Andelen som har sendt et forhåndsvarsel har økt noe 
fra den ene undersøkelsen (2017) til den andre (2019), 

10	 I 2018 ble det fattet nærmere 800 vedtak. Ordningen ble først inn-
ført i de tre nordligste fylkene fra 2019, slik at bruken må sies å 
være nokså stabil (det har anslagsvis vært en økning på 5 %). Tal-
lene for 2020 og hittil i år er preget av koronasituasjonen, og ligger 
på et lavere nivå enn i 2018 og 2019 (på om lag 500 i 2020, noe 
lavere hittil i år).

skelsanksjonen fravær på et bestemt tidspunkt eller 
innen et bestemt tidspunkt (se faktaboks). Mange 
veiledere peker i tekstfeltet på at de i mange tilfeller 
først får kjennskap til denne type brudd i etterkant. 
Vedtak om én dags reduksjon i stønaden er derfor 
ikke et alternativ. Det kan kanskje stilles spørsmål 
ved relevansen av §11-9 og lavterskelsanksjonen 
ved denne type brudd. I slike tilfeller forutsetter en 
konsekvent håndheving en tettere oppfølging av 
bruker og bedre kommunikasjon med andre aktører 
enn hva som synes å være situasjonen for mange 
veiledere i dag.   

Kommentarene bekrefter at mange velger å ta kontakt 
med brukeren framfor å sanksjonere, først og fremst 
for å få kunnskap om årsaken, men også for å komme 
i dialog med brukeren og «svare» med tettere oppfølg-
ing. Dersom brukeren ikke kommer på banen etter 
hvert, er det flere veiledere som velger å sanksjonere, 
og i slike situasjoner er det mer naturlig å sende varsel 
om midlertidig stans eller opphør. 

Endring i bruk av sanksjoner fra 2017 til 2019
Også spørsmål hvor veilederne blir bedt om å tallfeste 
omfanget av sanksjoner de siste tre månedene viser at 
varsel om midlertidig stans eller opphør brukes oftere 
enn én dags reduksjon i stønaden. I gruppen veiledere 
som har erfaringer med brudd, oppgir 2 av 3 at de har 

Figur 10b: Situasjoner der veileder velger å sende varsel om midlertidig stans eller opphør (§11-7 og §11-8). 
Andel etter brudd. N=392-485*

Kilde: NAV (*Kun veiledere som har erfaringer med den enkelte typen brudd har fått spørsmålet)
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Oppsummert er inntrykket at veilederne kan sies å ha 
en noe mer «pragmatisk» tilnærming til håndhevingen 
av aktivitetskravet enn hva som kanskje er forventet 
fra lovgivers side. I neste delkapittel skal vi se på 
årsaker til at veileder i situasjoner velger å ikke sank
sjonere. 

4.3 Mange har valgt å ikke sanksjonere– 
mangel på tid og brukers helse oppgis ofte 
som årsaker
For å få mer kunnskap om hvorfor veiledere velger å 
ikke sanksjonere, har vi i undersøkelsen spurt om 
veilederen har vært i situasjoner hvor hun har valgt å 
ikke sanksjonere til tross for at brukeren ikke har 
overholdt aktivitetsplikten og uten å ha rimelig grunn. 
Nærmere 6 av 10 veiledere svarer at de har vært i 
denne typen situasjoner, de aller fleste (54 prosent
poeng) «noen ganger» og en liten andel (4 prosent
poeng) «ofte». 

Når det gjelder årsaker til at veileder ikke har sank­
sjonert i disse tilfellene, viser svarene at flere forhold 
har stor betydning. Av disse synes det å være hensy-
net til brukerens helse som har størst betydning – frykt 
for at sanksjoner kan forverre helsen (figur 12). Her 
svarer i nærmere halvparten (44 prosent) at brukerens 
helse har «ganske stor betydning» og «svært stor 

mens andelen som har sendt en innstilling til midlerti-
dig stans eller opphør er på om lag samme nivå (figur 
7). Én dags reduksjon i stønaden kommer altså i 
tillegg, og samlet sett innebærer dette at veilederne i 
noe større grad har tatt i bruk økonomiske sanksjoner 
(eller trusselen om økonomiske konsekvenser).11

Sett i lys av oppmerksomheten om dette temaet og 
opplæringen i forbindelse med det nye regelverket i 
2018, er det kanskje noe overraskende at omfanget av 
sanksjonering ikke har økt mer fra 2017 til 2019. 
Regelverket knyttet til aktivitetsplikten og bruken av 
varsel om stans osv. er ikke endret, men veilederne 
har altså fått en ny mulighet for sanksjonering, hvor 
terskelen for bruk er tenkt å skulle være lavere. Som i 
undersøkelsen fra 2017, er hovedbildet fortsatt at 
veilederne velger å kontakte bruker for å undersøke 
saken nærmere. 

11	 Fra 2017 til 2019 har det vært en nedgang i andelen som har sendt 
relativt mange (over 20) innstillinger om midlertid stans. Selv om 
tallene er små og det er noe usikkerhet knyttet til resultatene, kan 
dette være en indikasjon på at det har vært en liten dreining fra å 
bruke virkemiddelet som har de mest alvorlige konsekvensene for 
brukerne. 

Figur 11: Forhåndsvarsel og innstilling til midlertidig stans/opphør og vedtak om reduksjon i stønaden. Antall 
siste tre måneder. Før og etter regelendring 1. januar 2018. N=534*
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forskning. Blant annet viser Hagelund mfl. (2016) til 
intervju med NAV-veiledere, og finner at det er 
sjelden at ytelsen blir stanset: «tydelig at stønaden ble 
stoppet kun i tilfeller der bruker fullstendig lar være å 
følge planer, eller fordi det er helt umulig å komme 
fram til en realistisk plan. Før stønaden kuttes, har det 
gjerne vært mange møter (eller forsøk på å få til møter) 
og advarsler».

Manglende tid/kapasitet
I tekstfeltet er det flere veiledere som utdyper dette 
med manglende tid og kapasitet som årsak til at de 
ikke har sanksjonert ved brudd på aktivitetsplikten. 
En veileder sier: 

«Dersom bruker ikke har møtt til en samtale, og ikke 
gitt melding om dette: Det er lettere med ny innkalling, 
spare tid i en hektisk hverdag. Må prioritere andre 
arbeidsoppgaver som haster mer i en svært hektisk 
arbeidshverdag.»  

En annen veileder peker på negative reaksjoner i 
tillegg til manglende kapasitet: 

«Får ikke tid. Gruer meg for reaksjonen fra brukeren og 
ledelsen. Noen har vanskelige sosiale situasjoner som er 
i grenseland til at de overholder aktivitetsplikten eller 

betydning». Manglende tid/kapasitet og erfaringer 
med at samarbeidet med bruker blir dårligere i etter-
kant har også relativ stor betydning. Det er også inter-
essant å merke seg at hensyn til brukerens økonomi og 
uklart eller vanskelig regelverk tillegges relativt liten 
betydning i forhold til de andre faktorene. 

Andelen veiledere som har vært i en situasjon hvor de 
ved brudd på aktivitetsplikten har valgt å ikke sank
sjonere, er på om lag samme nivå som i undersøkelsen 
som ble gjennomført før lovendringene i 2018. Betyd-
ningen de ulike årsakene har for at veileder ikke 
sanksjonerer er også stort sett de samme i de to 
undersøkelsene.12 Dette indikerer at lavterskelsank
sjonen, som altså skulle være enklere å ta i bruk, ikke 
har hatt vesentlig betydning for i hvilke situasjoner 
veilederen unnlater å sanksjonere.

At det er vanlig å ikke ta i bruk økonomiske sank
sjoner ved brudd på aktivitetsplikt støttes av tidligere 

12	 Det er gjort noen endringer i formuleringen av dette spørsmålet og 
svaralternativene fra 2017 til 2019. og svarfordelingene er derfor 
ikke direkte sammenliknbare. Den mest vesentlige endringen er at 
svaralternativet «Av hensyn til brukers helse» (2017) ble endret til 
«Frykt for at det kan forverre brukers helse» (2019), noe som kan-
skje ikke overraskende gjør at en god del færre veiledere angir 
dette som årsak i 2019.

Figur 12: Årsaker til at veileder ikke sanksjonerer ved brudd. N=305
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av diagnose, og grad av funksjonsnedsettelse og 
symptomer. Vi kan ikke behandle alle ‘likt’.»

En annen veileder skriver: 

«Jeg prøver å bygge en relasjon til bruker, bygge 
tillit, prøve å motivere. Det er ofte i starten av AAP- 
løpet. Gir sjanse først og hvis det ikke er bedre sender 
varsel om stans.» 

Mens en tredje skriver: 

«Ofte tenker jeg det er bedre med en ekstra runde med 
veiledning/motivasjon, enn å sanksjonere. Jeg bruker 
ikke en dags trekk, men sender forhåndsvarsel ved 
gjentatte fravær eller gjentatte manglende overhold­
else av aktivitetsplikten.» 

Disse veilederne vektlegger altså å etablere et godt 
forhold til bruker, men sier også at brukere som har 
gjentatte brudd på aktivitetsplikten får et varsel om 
stans etter §11-7/§11-8. Denne veilederen har de 
samme erfaringene: 

«… Et godt samarbeid er vi avhengige av for å få til 
noe i det hele tatt. (…) De fleste ønsker å bli sett og 
forstått, så derfor åpner en mye med å fremstå som 
menneskelig selv om en jobber på NAV ... Da blir de 
positivt overrasket og du får en relasjon til bruker 
som gjør at de blir mer positivt innstilt til videre fram­
drift/plan. Hvis vi møter med sanksjon først så låser 
det seg. Hvis det viser seg etter hvert at bruker ikke 
følger opp, ikke holder avtaler etc. så sender en alltid 
en melding først og at hvis det ikke bedrer seg så vil 
en få forhåndsvarsel og varsel om stans. (…)» 

Det er også kommentarer som viser at for enkelte 
veiledere er det uaktuelt å sanksjonere brukere ved 
brudd på aktivitetsplikten. En veileder som svarer ofte 
på spørsmålet om han har vært i situasjoner der han 
har valgt å ikke sanksjonere, der de ulike årsakene (i 
spørreskjemaet) gjennomgående har hatt «svært stor 
betydning», sier:

«Brukerne overholder stort sett aktivitetsplikten. (…) 
Det vurderes av meg som provoserende med rigide 
sanksjoner.» 

der 11-5 fortsatt er oppfylt. Lar dem gå på AAP vel 
vitende om at jeg må sende varsel snart, men hvor det 
stadig vekk er andre oppgaver som må prioriteres.» 

Denne veilederen svarer at de fleste årsakene som er 
angitt i spørreskjemaet har hatt «ganske stor betyd-
ning» (med unntak av uklart eller vanskelig regelverk), 
og peker på manglende støtte fra ledelsen på NAV-kon-
toret i en kommentar (viser til annet-kategorien). 

Frykt for å forverre brukers helse
Flere veiledere som har angitt «frykt for at det kan 
forverre brukers helse» som årsak til ikke å sanksjo-
nere ved brudd på aktivitetskravet, peker på at dette 
ofte gjelder brukere med psykiske lidelser. En veile-
der som svarer at brukers helse har hatt «svært stor 
betydning» for at han ikke har sanksjonert, sammen 
med brukers økonomi og frykt for at det skal påvirke 
samarbeidet negativt, sier: 

«Dette handler ofte om svært syke personer og i sam­
handling med andre (lege, psykiatritjenesten osv.) har 
vi valgt å ikke gjøre det». 

En annen veileder som svarer at brukers helse har 
«middels stor betydning»: 

«Er alltid i tett dialog med disse brukerne. Ofte er det 
helsesituasjonen / den psykiske helsa som er årsaken.» 

En tredje veileder velger å gi brukere en ny mulighet 
dersom det ikke er snakk om gjentatte brudd: 

«(…) Ved enkeltganger gir jeg folk en sjanse til. Ofte 
har brukere en god grunn, selv om den kanskje ikke 
kan kalles en rimelig grunn. Gjelder ofte brukere med 
psykiske utfordringer.» 

Betydning for samarbeidet (negative erfaringer 
og «annet»-kategorien)
Det er videre flere kommentarer som indikerer at flere 
veiledere kan sies å ha et «pragmatisk ståsted», der 
siktemålet er å bygge tillit: 

«Det viktigste er å få god dialog med bruker og bruk­
ermedvirkning, dvs. lytte, skape tillit og la bruker få 
bidra med å legge ‘løpet’, men klart avhengig av art 
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«… [Ved] innkalling [til møte] kan jeg gi sanksjon 
samme dag, og bruker har som regel forståelse for 
denne sanksjoneringen. I situasjoner der manglende 
oppmøte oppdages senere og bruker er kommet i gang 
igjen med avtalt aktivitet, er det både lett å glemme å 
sanksjonere, men også vanskeligere når intensjonen 
er en mild og umiddelbar reaksjon.»  

4.4 Nærmere om regelverket og håndhevingen 
av aktivitetskravet
Håndhevingen enklere i teorien enn i praksis
Inntrykket er at regelverket knyttet til brukers aktivi-
tetsplikt i teorien kan sies å være «nokså greit», men 
at det i praksis kanskje er mer utfordrende. Flertallet 
av veilederne (8 av 10) sier seg helt eller delvis enig i 
påstanden om at regelverket for brukers aktivitetsplikt 
er klart og forståelig, mens langt færre (halvparten) er 
enige i at regelverket er enkelt å håndheve i praksis 
(figur 13). I underkant av 20 prosent av veilederne er 
uenige i påstanden. 

I undersøkelsen er veilederne også bedt om å ta stilling 
til påstanden om at det har blitt lettere å håndheve 
aktivitetskravet etter innføringen av den nye reaksjo­
nen. Her er det stor spredning i svarene. Relativt mange 
(4 av 10) opplever at håndhevingen har blitt lettere med 
lavterskelsanksjonen (helt eller delvis enig), men det er 
også en del (3 av 10) som er uenige i påstanden (helt 

En annen veileder mener at det med tanke på fremdrift 
i sakene er mer hensiktsmessig å snakke med bruk-
erne enn å sanksjonere: 

«I de tilfeller man ringer og bruker uttaler seg, blir 
det ofte klart at saken fortsetter og ting endrer seg, 
vedkommende innser at de må i tiltak etc. Det dreier 
seg vel egentlig om tidsaspektet, at man ikke har tid å 
bruke på skremselspropaganda, der en telefon er ras­
kere og mer hensiktsmessig.» 

Uklart regelverk eller mangelfullt system for 
sanksjonering
Uklart eller vanskelig regelverk er den årsaken som ut 
fra svarene til veilederne synes å ha minst betydning 
for å ikke sanksjonere. Noen veiledere viser til at i det 
kan være vanskelig å sanksjonere dersom man ikke er 
helt trygg på at forhåndsorienteringen-/varslingen var 
i henhold til retningslinjene, som denne veilederen: 

«Når jeg blir usikker på om jeg har fulgt alle rutiner 
slik at bruker er blitt varslet forskriftsmessig». 

I noen kommentarer pekes det også på at lavterskel-
sanksjonen først og fremst er brukanes når den kan 
iverksettes kort tid etter bruddet. Denne veilederen, 
som har vært i situasjoner der han ikke har valgt å 
sanksjonere «noen ganger», sier: 

Figur 13: Om regelverket for brukers aktivitetsplikt og håndhevingen av dette. N=617
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sekvenser eventuelle brudd på aktivitetsplikten kan ha 
(figur 14). Som vi har sett tidligere, sier også til
svarende andel seg enig i påstanden om at aktivitets
kravet er et godt virkemiddel for å dreie brukers fokus 
mot arbeid og aktivitet (figur 1). 

Samtidig opplever veilederne at det å skulle håndheve 
aktivitetskravet gjør at veilederrollen blir mer 
krevende – nokså mange veiledere (om lag halvparten) 
sier seg enig i påstanden om at det ofte er vanskelig å 
skulle motivere og bistå bruker samtidig som en skal 
stille krav og sanksjonere. Her er det imidlertid noe 
større spredning i svarene, og en del er uenige i denne 
påstanden (i underkant av 20 prosent). 

Undersøkelsen omfatter også en påstand om at det 
ikke er nok tid til å følge opp bruker så tett at aktivi­
tetskravet faktisk fungerer (figur 14). En relativt stor 
andel (6 av 10) sier seg helt eller delvis enig i denne 
påstanden, og nokså få (15 prosent) er uenig. Som vi 
har sett tidligere i notatet, opplyser nokså mange at de 

eller delvis uenig). Videre er det en del veiledere (3 av 
10) som svarer «verken eller», og i tillegg til er det
nokså mange som svarer «vet ikke» (kategorien inngår
ikke i svarfordelingen).13 Selv om lavterskelsanksjonen
benyttes i mindre grad enn forhåndsvarsel om stans og
eventuelt innstilling til stans av ytelsen, er det altså en
del av veiledere som mener at den nye sanksjons-
muligheten er et nyttig verktøy i oppfølgingen.

Det kan være verdt å merke seg at det til tross for en 
relativt stor spredning i svarene på spørsmålene om 
håndheving av aktivitetskravet, opplever de aller 
fleste at de har god faglig støtte i kontoret i disse 
spørsmålene – kun en liten andel (5 prosent) er uenig 
i påstanden jeg har god faglig støtte i kontoret til å 
vurdere om aktivitetskravet er oppfylt.

Betydningen av aktivitetskravet og 
sanksjonsmulighetene i oppfølgingen
En stor andel av veilederne (3 av 4) sier seg helt eller 
delvis enig i at brukerne er godt kjent med hvilke kon­

13	 «Vet ikke»-svarene er holdt utenfor svarfordelingen (i likhet med 
for de aller fleste andre spørsmålene/påstandene). Andelen er imid-
lertid en del høyere enn på de øvrige spørsmålene (15 prosent), og 
gjenspeiler sannsynligvis at en del veiledere ikke har erfaringer 
med lavterskelsanksjonen, og derfor ikke har grunnlag for svare 
(noen av disse kan også være i «verken eller»-gruppen). 

Figur 14: Om betydningen av sanksjonsmulighetene i oppfølgingen. N=617
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hensiktsmessige. Det er også veiledere som peker på 
at denne type krav og «frykt for å miste penger» ikke 
gjør at brukeren blir mer motivert, og at det i verste 
fall kan gi en forverring i helsetilstanden.

De fleste veilederne opplyser at om lag halvparten 
eller flere av brukerne i egen portefølje er i arbeids-
rettet aktivitet, noe som stemmer ganske godt med 
registerdata. Registeropplysninger sier imidlertid ikke 
noe om hvorfor brukere ikke er i aktivitet. Ifølge 
veilederne er det en rekke faktorer som forklarer hvor-
for brukerne i porteføljen ikke er i arbeidsrettet aktiv-
itet. De vanligste grunnene er forhold knyttet til bruk-
erens helse, brukerens behandlingsopplegg og at 
brukeren venter på utredning eller behandling, noe 
som også er funn i andre undersøkelser (se for eksem-
pel Ekelund 2021). Dette handler om at brukerne er 
for syke eller har en for uavklart helsesituasjon til å 
kunne ha nytte av å delta i arbeidsrettede aktivitet. 
Helseutfordringer og behandlingsopplegg er ifølge 
veilederne langt vanligere årsaker til å ikke være i 
aktivitet enn for eksempel ventetid på tiltak. Mang
lende tilbud av tiltak er mindre vanlig årsak, men 
enkelte veiledere mener imidlertid at det er et mangel-
fullt tilbud av (skjermede) tiltak til de svakeste bruk-
erne, de som står lengst fra arbeidsmarkedet. Vi har 
ikke grunnlag for å si hvor mange dette gjelder. Det er 
samtidig en god del veiledere som oppgir at mangel 
på tid hindrer dem i å følge opp brukerne så tett som 
ønskelig. Selv om ressurssituasjonen på NAV-kon-
torene gjennomgående har blitt bedre de siste årene, 
er det fortsatt en del veiledere som har mange brukere 
i porteføljen sin. Veilederne i undersøkelsen anslår at 
de gjennomsnitt følger opp om lag 50 AAP-mottak-
ere, i tillegg til andre brukere som sykmeldte og 
sosialhjelpsmottakere. 1 av 6 veiledere oppgir at de 
har ansvar for å følge opp 80 eller flere AAP-mottak-
ere. 

Om og når brukeren skal starte i arbeidsrettet aktivitet 
til tross for sykdom eller skade, vil ofte være en skjønns-
messig vurdering. I hovedsak er det tre aktører som 
vurderer om brukeren kan være i arbeidsrettet aktivitet 
– brukeren selv, helsevesenet og NAV. Disse vil ofte
være samkjørte, men noen ganger vil det være uenighet
om brukeren kan eller bør være i arbeidsrettet aktivitet.
Formelt sett er det NAV som skal håndheve aktivitets

har den informasjonen de trenger (fra tiltaksarrangør, 
arbeidsgivere og behandlere) og at aktivitetsplanen 
gir et godt grunnlag for å følge opp brukernes aktivitet 
og vurdere om aktivitetskravet er oppfylt, men at det 
samtidig er en del flere som er enige i at tid er en 
utfordring i oppfølgingen (figur 7). Samlet sett viser 
dette at en del veiledere opplever å ha en arbeidshver-
dag der de ikke har tilstrekkelig kapasitet til å følge 
opp brukerne så tett som de ønsker og å håndheve 
aktivitetskravet etter intensjonen. En veileder kom-
menterer dette på følgende måte: 

«(…) Praksisen varierer ikke bare mellom veiledere, 
men også fra sak til sak. Når veiledere har for mange 
saker, blir det vilkårlig hvilke brukere som har et reelt 
aktivitetskrav, og hvilke brukere som går deler eller 
hele perioden på AAP uten at noe har skjedd.»  

5. Oppsummering
I dette notatet rapporterer vi fra en spørreundersøkelse 
blant NAV-veiledere som jobber med oppfølging av 
AAP-mottakere, hvor temaet er veiledernes erfaringer 
med aktivitetskravet og med å håndheve det. I notatet 
undersøker vi blant annet om veilederne opplever å ha 
et godt grunnlag og gode rammebetingelser for å bistå 
brukerne med å komme (raskt) i arbeidsrettet aktivi-
tet, og hva som eventuelt er til hinder for arbeidsrettet 
aktivitet. Med regelverksendringene i 2018 ble det 
innført en ny sanksjonsmulighet ved brudd på aktivi-
tetskravet («lavterskelsanksjon»). Vi undersøker om 
veilederne har erfaringer med brukere som ikke over-
holder aktivitetsplikten, i hvilken grad de har tatt i 
bruk den nye sanksjonen og om dette har påvirket 
bruken av andre reaksjons- og sanksjonsmuligheter 
som veilederen har. 

Veilederne i undersøkelsen er enige i påstandene om 
at aktivitet er positivt for brukerens helse og at det er 
viktig å kombinere medisinsk behandling med 
arbeidsrettet aktivitet. Mange er også enige i at aktiv-
itetskravet som gjelder for AAP-mottakere er et godt 
virkemiddel for å dreie brukerens fokus mot arbeid og 
aktivitet, men en del uttrykker også en viss skepsis. 
Kommentarene i tekstfeltet viser at denne skepsisen 
blant annet handler om at veiledere er opptatt av riktig 
timing i oppfølgingsløpet og at aktivitetene må være 
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med NAV kan sanksjoneres umiddelbart, skjer det 
relativt sjelden i praksis. I de aller fleste tilfellene vel-
ger veilederne i første omgang å kontakte brukeren 
for å undersøke saken nærmere. 

Et sentralt og entydig funn er at i de tilfellene der 
veileder velger å reagere på brudd på aktivitetskravet, 
skjer det oftest i form av å sende et forhåndsvarsel om 
midlertidig stans eller opphør. Dette gjelder uavhen-
gig av type brudd. Forhåndsvarselet er i første omgang 
kun en advarsel, og resultatene viser at det er langt 
færre som faktisk sender en innstilling om stans. 
Forhåndsvarsel om stans brukes særlig ofte ved flere 
eller gjentatte brudd på aktivitetskravet. Dette sams-
varer med tidligere forskning som også finner at 
advarsel om stans er mye brukt, men at det skal mye 
til før ytelsen stanses (Proba 2015 og Hagelund mfl. 
2016). Hagelund mfl. (2016) finner at veiledere strat-
egisk bruker advarsler for å støtte opp om aktivitets
kravet, og peker på at et vesentlig formål med å sende 
en advarsel er få bruker på banen, uten å måtte ty til 
økonomiske sanksjoner. Formålet med advarsler er 
altså ikke bare å sikre forsvarlige prosedyrer for iverk-
setting av sanksjoner, men også å unngå formell 
sanksjonsbruk. 

Én dags reduksjon i stønaden er altså tenkt brukt i sit-
uasjoner der det er behov for en enkel og rask respons 
dersom brukeren ikke møter til samtale med NAV, 
uteblir fra medisinsk behandling og arbeidsrettede til-
tak, eller unnlater å sende inn dokumentasjon innen en 
gitt frist. Også i slike situasjoner er bruken av lavter-
skelsanksjonen mindre enn bruken av advarsel om 
stans av ytelsen. Eksempelvis oppgir 13 prosent av 
veilederne at de «ofte» eller «nesten alltid/alltid» 
bruker lavterskelsanksjonen når brukeren har uteblitt 
fra møte, mens langt flere, 35 prosent, oppgir at de 
sender ut varsel om midlertidig stans eller opphør. 
Lavterskelsanksjonen brukes i enda mindre grad når 
brukeren uteblir fra medisinsk behandling eller tiltak. 
Kommentarene indikerer at veilederne ofte får infor-
masjon om denne type brudd først i etterkant, og det 
synes å være en av årsakene til at veilederne ikke 
benytter seg av lavterskelsanksjonen i disse tilfellene.

Andelen veiledere som har erfaringer med brukere 
som ikke overholder aktivitetsplikten er på om lag 

plikten, og i prinsippet skal veilederen gjøre en selv
stendig vurdering av brukerens muligheter for å være i 
aktivitet. Om lag halvparten av veiledere svarer  
imidlertid at de bare sjelden gjør en selvstendig vurder-
ing av om brukeren kan være i aktivitet, mens den  
andre halvparten svarer at de ofte gjør selvstendige 
vurderinger. Dette kan være en indikasjon på at det er 
variasjon i synet på veileders ansvar og rolle i disse 
vurderingene. Det er flere veiledere som fremhever 
viktigheten av brukermedvirkning, og som peker på at 
det er brukeren selv som bør avgjøre om han eller hun 
skal være i aktivitet. Det kan også være flere mulige 
forklaringer på denne variasjonen, blant annet at det er 
veiledere som opplever at de ikke har tid og kapasitet til 
å gå nærmere inn i sakene.

De fleste veiledere svarer at de har god informasjon 
om brukernes helsesituasjon, og at denne informasjo-
nen også er oppdatert. Det tyder på at det i mange til-
feller er et godt samarbeid med helsevesenet. I tekst-
feltet peker imidlertid nokså mange veiledere på at det 
kan være vanskelig å få relevant og tilstrekkelig infor-
masjon om de medisinske forholdene. Dette dreier seg 
blant annet om at opplysningene i legeerklæringene 
ikke alltid gir svar på hvilke praktiske konsekvenser 
helseutfordringene har for arbeidsevnen. Videre peker 
flere veiledere på utfordringer i samarbeidet mellom 
NAV og helsevesenet som årsak til at det er vanskelig 
å få brukere i arbeidsrettet aktivitet, blant annet er det 
vanskelig å overprøve behandler dersom veileder er 
uenig i vurderingen om hvorvidt brukeren kan være i 
aktivitet eller ikke.

Et virkemiddel i håndhevingen av aktivitetskravet er 
veilederens mulighet til å sanksjonere brukere som for 
eksempel ikke samarbeider, ikke kommer på avtalte 
møter eller som har ugyldig fravær fra arbeidsrettede 
tiltak eller uteblir fra behandling. I regelverket har det 
alltid vært en mulighet til å stanse ytelsen helt ved 
klare brudd på aktivitetskravet, og i 2018 ble det altså 
innført en ny lavterskelsanksjon som skulle være 
enklere å bruke.

Et stort flertall av veilederne i undersøkelsen (85 
prosent) har erfaring med brukere som ikke har over-
holdt aktivitetsplikten. Selv om lavterskelsanksjonen 
legger opp til at for eksempel ugyldig fravær fra møte 
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samme nivå som i undersøkelsen som ble gjennom-
ført regelverksendringene, og fremgangsmåten med å 
først kontakte bruker ved brudd er uendret fra den ene 
undersøkelsen (2017) til den andre (2019). Det er med 
andre ord ikke funn som gir indikasjoner om at den 
nye lavterskelsanksjonen har påvirket håndhevingen 
av aktivitetskravet og bruken av andre reaksjons- og 
sanksjonsmulighetene i vesentlig grad. Etter 
regelverksendringene er det likevel slik at veilederne 
i noe større grad enn tidligere tar i bruk økonomiske 
sanksjoner – vi finner at det har vært en svak økning i 
varsel om midlertidig stans eller opphør, samtidig 
som en del veiledere også har tatt i bruk den nye 
lavterskelsanksjonen. Én dags reduksjon i stønaden 
synes i stor grad å komme i tillegg til, og i mindre 
grad være en erstatning for de «gamle» sanksjons-
mulighetene. Dette må sees i sammenheng med 
hvordan veilederne bruker de opprinnelige sanksjons-
mulighetene. Selv om det kan være krevende å stanse 
ytelsen (administrativt og på andre måter), er det 
atskillig enklere å advare om at ytelsen vil bli stanset. 
Ofte er det tilstrekkelig å sende en eller flere advarsler 
for å få brukeren til å etterleve aktivitetskravet. 

I undersøkelsen er veilederne spurt om de har vært i 
situasjoner hvor de har valgt å ikke sanksjonere til 
tross for at brukeren ikke har overholdt aktivitetsplik-
ten – og ikke hatt rimelig grunn. Nærmere 6 av 10 
oppgir at de har vært i denne typen situasjoner. Denne 
andelen er på om lag samme nivå som i undersøkelsen 
som ble gjennomført før regelverksendringene. 
Veilederne oppgir ulike grunner til at de ikke har valgt 
å sanksjonere i situasjoner der brukeren bryter aktivi-
tetsplikten. De vanligste grunnene er bekymring for at 
det kan forverre brukerens helse, samt at det kan være 
tidkrevende å sanksjonere. Det er også mange 
veiledere som svarer at sanksjoner kan føre til dårlig-
ere samarbeid med brukeren i etterkant. Det er deri-
mot færre som unnlater å sanksjonere av hensyn til 
brukerens økonomi. Det er ikke vesentlige endringer i 
betydningen av de ulike årsakene til ikke å sanksjo-
nere fra den ene undersøkelsen (2017) til andre 
(2019). 

Hovedinntrykket fra begge undersøkelsene er altså at 
veilederne ved eventuelle brudd på aktivitetsplikten 
velger å ta kontakt med bruker for å undersøke saken 

nærmere, og at det skal mye til før brudd gir økonom-
iske konsekvenser for brukeren. Flere veiledere peker 
på at en forutsetning for å lykkes i oppfølgingsarbei-
det, er å etablere et godt tillitsforhold og ha et godt 
samarbeid med brukeren, hvor sanksjonering sjelden 
har en plass. For mange veiledere er det en høy terskel 
for å ta i bruk økonomiske sanksjoner, og dette gjelder 
også lavterskelsanksjonen. Andre veiledere er deri-
mot opptatt av at manglende overholdelse av aktivi-
tetsplikten bør få en konsekvens. Denne variasjonen 
viser seg i veiledernes svar på mer generelle spørsmål 
om hvor enkelt det er håndheve aktivitetskravet i 
praksis og betydningen av aktivitetskravet og sank
sjonsmulighetene i oppfølgingsarbeidet. Det er stor 
spredning i svarene når vi ber veilederne ta stilling til 
påstanden om at det vanskelig å bistå bruker og sam­
tidig stille krav og sanksjonere og påstanden om at 
regelverket for brukers aktivitetsplikt er enkelt å 
håndheve i praksis. 

Det er også stor spredning i svarene når veilederne 
blir bedt om å ta stilling til påstanden om at det har 
blitt lettere å håndheve aktivitetskravet etter innførin­
gen av den nye reaksjonen. Det er altså en del veiledere 
som mener at lavterskelsanksjonen er et nyttig verk-
tøy i oppfølgingen, men mange er altså ikke enige i 
denne påstanden. Svarene indikerer også at mange 
ikke har tatt i bruk lavterskelsanksjonen (relativt stor 
andel svarer «vet ikke»), fordi det ikke har vært aktu-
elt eller av «gammel vane».

Undersøkelsen viser at en del veiledere opplever at de 
har begrenset informasjon om pågående aktiviteter, 
noe som betyr at det varierer i hvilken grad veilederne 
fanger opp at brukerne ikke overholder aktivitetsplik-
ten. I mange tilfeller kan det også bety at veilederne 
opplever at de ikke har et tilstrekkelig grunnlag for å 
sanksjonere. Dette handler blant annet om at aktivite-
tene ikke er spesifisert i tilstrekkelig grad (i aktivitets
planen eller i dialog med brukeren) og at pågående og 
avsluttede aktiviteter ikke følges godt nok opp fra 
veilederens og brukerens side. Delvis kan dette for
klares med mangel på tid og kapasitet i arbeidshver
dagen til veileder.
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Vedlegg: Spørreskjema 

NAV-veilederes erfaringer med aktivitetskravet til mottakere av arbeidsavklaringspenger.

* Har du jobbet med oppfølging av AAP-mottakere de siste seks månedene?

(2) q	 Nei

(3) q	 Ja, det meste av tiden min

(4) q	 Ja, minst halvparten av arbeidstiden

(5) q	� Ja, men bare en liten del av arbeidstiden

* Hvilke type brukere har du ansvar for å følge opp?
Kryss av for den/de gruppen(e) som utgjør den største andelen av dine AAP-brukere (flere svar mulig)

Brukere med mål om å skaffe arbeid (1) q

Brukere med mål om å beholde arbeid (1) q

Bruker under 30 år (ungdom) (1) q

Brukere over 30 år (1) q

Annet (spesifiser i kommentarfelt) (1) q

Alle brukere (ingen særskilte grupper) (1) q

Eventuell kommentar

________________________________________________________________________________________________
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Del 1: Om arbeidsrettet aktivitet

* Hvis du tenker på din portefølje av AAP-mottakere: Hvor stor andel av brukerne er i arbeidsrettet aktivitet?
Angi anslag på andel

(1) q	 1. Mindre enn 10 %

(2) q	 2. Ca 10-40 %

(3) q	 3. Ca 40-60 %

(4) q	 4. Ca 60-90 %

(5) q	 5. Mer enn 90 %

(6) q	 Vet ikke

Eventuell kommentar

________________________________________________________________________________________________
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* Hvis du tenker på de av dine brukere som ikke er i arbeidsrettet aktivitet: Hvor vanlige er disse årsakene?
Vurder hver enkelt årsak under på en skala fra 1 («svært uvanlig») til 5 («svært vanlig»)

1. Svært 
uvanlig

2. Nokså 
uvanlig

3. Verken 
eller

4. Nokså 
vanlig

5. Svært 
vanlig

Vet ikke

Brukers helse (for syk til å delta) (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q
Brukers behandlingsopplegg (for omfat-
tende) (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q

Venter på utredning / behandling (uavklart 
helsesituasjon) (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q

Andre forhold ved brukers situasjon (f.eks. 
familiære, bomessige, økonomiske eller 
sosiale forhold) 

(1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q

Bruker ønsker ikke å delta i konkrete, 
foreslåtte aktiviteter (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q

Venter på deltakelse i tiltak (kunne vært i 
aktivitet) (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q

Manglende tilbud av arbeidsrettede tiltak 
(kunne vært i aktivitet) (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q

Manglende jobbtilbud (kunne vært i aktivi-
tet) (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q

Jeg har ikke tilstrekkelig tid til å følge opp 
bruker (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q

Jeg får ikke kontakt med bruker (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q

Eventuell kommentar

________________________________________________________________________________________________

* For brukere som ikke er i arbeidsrettet aktivitet av helsemessige årsaker: I hvilken grad vil du si følgende 
utsagn stemmer?
Vurder hvert enkelt utsagn under på en skala fra 1 («aldri») til 5 («alltid»)

1. Aldri / 
Nesten 

aldri
2. Sjelden 3. Av og til 4. Ofte

5. Nesten 
alltid / 
Alltid

Vet ikke

Det foreligger en legeerklæring som sier at bruker ikke 
er klar for arbeidsrettet aktivitet (1) q (2) q (3) q (4) q (7) q (6) q

Jeg har som veileder gjort en selvstendig vurdering av 
om bruker kan være i arbeidsrettet aktivitet (1) q (2) q (3) q (4) q (7) q (6) q

Eventuell kommentar

________________________________________________________________________________________________
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* Hvis du tenker på alle brukerne som er i medisinsk behandling: I hvilken grad vil du si at følgende utsagn 
stemmer? 
Vurder hvert enkelt utsagn under på en skala fra 1 («aldri») til 5 («alltid»)

1. Aldri / 
Nesten 

aldri
2. Sjelden 3. Av og til 4. Ofte

5. Nesten 
alltid / 
Alltid

Vet ikke

Jeg har den informasjonen jeg trenger for å forstå 
brukers helsesituasjon og behandlingsopplegg – og 
konsekvensene for arbeidsevnen

(1) q (7) q (2) q (3) q (5) q (6) q

Jeg har oppdatert informasjon om brukers helsetil-
stand, eventuell progresjon og utfall av behandlingen (1) q (7) q (2) q (3) q (5) q (6) q

Behandlingen har et potensial for å bedre brukers 
arbeidsevne («aktiv behandling») (1) q (7) q (2) q (3) q (5) q (6) q

Eventuell kommentar

________________________________________________________________________________________________

* Betydningen av arbeidsrettet aktivitet
 Vurder hvert enkelt utsagn under på en skala fra 1 («helt enig») til 5 («helt uenig»)

1. Helt enig
2. Delvis 

enig

3. Både 
enig og 
uenig

4. Delvis 
uenig

5. Helt 
uenig

Vet ikke

Arbeidsrettet aktivitet er positivt for 
brukers helse (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q

Det er viktig at bruker kommer i gang 
med arbeidsrettet aktivitet parallelt med 
medisinsk behandling

(1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q

Jeg har i min arbeidshverdag den tiden 
jeg trenger for å bidra til rask igangset-
ting av arbeidsrettet aktivitet 

(1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q

Jeg har den informasjonen jeg trenger om 
aktuelle tiltak og jobbmuligheter for å 
bidra til rask igangsetting av arbeids-
rettet aktivitet

(1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q

Det er vanskelig å motivere brukere til å 
komme i gang med arbeidsrettet aktivitet 
samtidig som medisinsk behandling 
pågår

(1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q

Brukere starter opp i arbeidsrettet aktivi-
tet primært for å innfri aktivitetsplikten (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q

Eventuell kommentar

________________________________________________________________________________________________
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Del 2: Om dine erfaringer med aktivitetskravet til AAP-mottakere

* Har du erfaring med AAP-mottakere som ikke har overholdt aktivitetsplikten?

​​​​​​​Brudd på aktivitetsplikten kan for eksempel være at bruker ikke møter til samtaler, ikke bidrar til arbeidet med 
aktivitetsplanen eller ikke gjennomfører avtalte aktiviteter. Det kan også være at bruker ikke leverer nødvendig 
dokumentasjon eller ikke etterkommer andre pålegg som NAV ber om.

(2)	 q	 Ja

(3)	 q	 Nei

* Hvis du tenker på din portefølje av AAP-mottakere: Hvor ofte forekommer disse typene brudd på aktivitet-
splikten? 
Vurder hver enkelt årsak under på en skala fra 1 («nesten aldri») til 5 («svært ofte»)

1. Nesten 
aldri 

2. Sjelden 3. Av og til 4. Ofte
5. Svært 

ofte
Vet ikke

Bruker har uteblitt fra møte hos NAV (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q
Bruker har uteblitt fra arbeidsrettet tiltak (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q
Bruker har uteblitt fra utredning eller behandling (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q
Bruker har unnlatt å levere etterspurte opplysninger 
og dokumentasjon (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q

Bruker bidrar ikke til arbeidet med aktivitetsplanen 
og/eller framdrift i egen sak (f.eks. ønsker ikke å gjen-
nomføre tiltak/behandling, takker nei til tilbud om 
kurs)

(1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q

Jeg oppnår ikke kontakt med bruker (f.eks. når det blir 
ledig plass i et tiltak) (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q

Gjentatte brudd på aktivitetsplikten (ikke bare enkelt-
tilfeller) (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q

Eventuell kommentar

________________________________________________________________________________________________



46

//  Rapport  //  1  // 2022
//  Veilederes erfaringer med aktivitetskravet i AAP-ordningen

* Hva gjør du i situasjoner hvor bruker har uteblitt fra møte hos NAV? 
Vurder punktene under på en skala fra 1 («nesten aldri») til 5 («nesten alltid»)

1. Nesten 
aldri 

2. Sjelden
3. Av og 

til
4. Ofte

5. Nesten 
alltid

Vet ikke
Ikke 

aktuelt

Kontakter bruker for å undersøke nærmere (telefon, 
Modia, brev) (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q (7) q

Ilegger én dags reduksjon i stønaden (§ 11-9) (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q (7) q
Sender forhåndsvarsel om midlertidig stans eller 
opphør (§ 11-8) (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q (7) q

Kontakter andre aktører (f.eks. behandler, sosialkonsu-
lent, jobbkonsulent) (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q (7) q

Avventer situasjonen (uten å kontakte bruker eller 
sende forhåndsvarsel) (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q (7) q

Eventuell kommentar

________________________________________________________________________________________________

* Hva gjør du i situasjoner hvor bruker har uteblitt fra arbeidsrettet tiltak?
Vurder punktene under på en skala fra 1 («nesten aldri») til 5 («nesten alltid»)

1. Nesten 
aldri 

2. Sjelden
3. Av og 

til
4. Ofte

5. Nesten 
alltid 

Vet ikke
Ikke 

aktuelt

Kontakter bruker for å undersøke nærmere (Modia, 
telefon, brev) (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q (7) q

Ilegger én dags reduksjon i stønaden (§ 11-9) (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q (7) q
Sender forhåndsvarsel om midlertidig stans eller 
opphør (§ 11-8) (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q (7) q

Kontakter andre aktører (f.eks. behandler, sosialkon-
sulent, jobbkonsulent) (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q (7) q

Avventer situasjonen (uten å kontakte bruker eller 
sende forhåndsvarsel) (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q (7) q

Eventuell kommentar

________________________________________________________________________________________________
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* Hva gjør du i situasjoner hvor bruker har uteblitt fra utredning eller behandling? 
Vurder punktene under på en skala fra 1 («nesten aldri») til 5 («nesten alltid»)

1. Nesten 
aldri 

2. Sjelden
3. Av og 

til
4. Ofte

5. Nesten 
alltid 

Vet ikke
Ikke 

aktuelt

Kontakter bruker for å undersøke nærmere (Modia, 
telefon, brev) (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q (7) q

Ilegger én dags reduksjon i stønaden (§ 11-9) (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q (7) q
Sender forhåndsvarsel om midlertidig stans eller 
opphør (§ 11-8) (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q (7) q

Kontakter andre aktører (f.eks. behandler, sosialkon-
sulent, jobbkonsulent) (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q (7) q

Avventer situasjonen (uten å kontakte bruker eller 
sende forhåndsvarsel) (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q (7) q

Eventuell kommentar

________________________________________________________________________________________________

* Hva gjør du i situasjoner hvor bruker har unnlatt å levere etterspurte opplysninger / dokumentasjon?
Vurder punktene under på en skala fra 1 («nesten aldri») til 5 («nesten alltid»)

1. Nesten 
aldri 

2. Sjelden
3. Av og 

til
4. Ofte

5. Nesten 
alltid

Vet ikke
Ikke 

aktuelt

Kontakter bruker for å undersøke nærmere (Modia, 
telefon, brev) (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q (7) q

Ilegger én dags reduksjon i stønaden (§ 11-9) (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q (7) q
Sender forhåndsvarsel om midlertidig stans eller 
opphør (§ 11-8) (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q (7) q

Kontakter andre aktører (f.eks. behandler, sosialkon-
sulent, jobbkonsulent) (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q (7) q

Avventer situasjonen (uten å kontakte bruker eller 
sende forhåndsvarsel) (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q (7) q

Eventuell kommentar

________________________________________________________________________________________________
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* Hva gjør du i situasjoner hvor bruker ikke bidrar til framdrift i egen sak?
Vurder punktene under på en skala fra 1 («nesten aldri») til 5 («nesten alltid»)

1. Nesten 
aldri 

2. Sjelden
3. Av og 

til
4. Ofte

5. Nesten 
alltid 

Vet ikke
Ikke 

aktuelt

Kontakter bruker for å undersøke nærmere (Modia, 
telefon, brev) (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q (7) q

Ilegger én dags reduksjon i stønaden (§ 11-9) (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q (7) q
Sender forhåndsvarsel om midlertidig stans eller 
opphør (§ 11-8) (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q (7) q

Kontakter andre aktører (f.eks. behandler, sosialkon-
sulent, jobbkonsulent) (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q (7) q

Avventer situasjonen (uten å kontakte bruker eller 
sende forhåndsvarsel) (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q (7) q

Eventuell kommentar

________________________________________________________________________________________________

* Hva gjør du i situasjoner ved gjentatte brudd på aktivitetsplikten?
Vurder punktene under på en skala fra 1 («nesten aldri») til 5 («nesten alltid»)

1. Nesten 
aldri 

2. Sjelden
3. Av og 

til
4. Ofte

5. Nesten 
alltid 

Vet ikke
Ikke 

aktuelt

Kontakter bruker for å undersøke nærmere (Modia, 
telefon, brev) (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q (7) q

Ilegger én dags reduksjon i stønaden (§ 11-9) (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q (7) q
Sender forhåndsvarsel om midlertidig stans eller 
opphør (§ 11-8) (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q (7) q

Kontakter andre aktører (f.eks. behandler, sosialkon-
sulent, jobbkonsulent) (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q (7) q

Avventer situasjonen (uten å kontakte bruker eller 
sende forhåndsvarsel) (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q (7) q

Eventuell kommentar

________________________________________________________________________________________________
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* Hva gjør du i situasjoner der du ikke oppnår kontakt med bruker?
Vurder punktene under på en skala fra 1 («nesten aldri») til 5 («nesten alltid») 

1. Nesten 
aldri 

2. Sjelden
3. Av og 

til
4. Ofte

5. Nesten 
alltid 

Vet ikke
Ikke 

aktuelt

Ilegger én dags reduksjon i stønaden (§ 11-9) (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q (7) q
Sender forhåndsvarsel om midlertidig stans eller 
opphør (§ 11-8) (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q (7) q

Kontakter andre aktører (f.eks. behandler, sosialkon-
sulent, jobbkonsulent) (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q (7) q

Avventer situasjonen (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q (7) q

Eventuell kommentar

________________________________________________________________________________________________

* Om din bruk av sanksjoner de siste tre månedene
 Oppgi anslag på antall

Anslag (siste tre måneder)

*Ingen *Under 5 *Cirka 5-10 
*Cirka 
10-20 

*Over 20 *Vet ikke 

Antall vedtak om reduksjon i stønaden (§ 11-9) (1) q (2) q (3) q (7) q (6) q (5) q
Antall forhåndsvarsel om midlertidig stans eller 
opphør (§ 11-7 og § 11-8) (1) q (2) q (3) q (7) q (6) q (5) q

Antall innstillinger til midlertidig stans eller opphør (§ 
11-7 og § 11-8) (1) q (2) q (3) q (7) q (6) q (5) q

Eventuell kommentar

________________________________________________________________________________________________



50

//  Rapport  //  1  // 2022
//  Veilederes erfaringer med aktivitetskravet i AAP-ordningen

* Har du vært i situasjoner hvor du har valgt å ikke sanksjonere til tross for at bruker ikke har overholdt aktiv-
itetsplikten (og ikke hatt rimelig grunn)?

(1)	 q	 1. Ja, ofte

(2)	 q	 2. Ja, noen ganger

(4)	 q	 3. Nei

Eventuell kommentar

________________________________________________________________________________________________

* Hvorfor har du i disse situasjonene valgt å ikke sanksjonere?  
Vurder hver enkelt årsak under på en skala fra 1 («ingen betydning») til 5 («svært stor betydning»)

1. Ingen 
betydning

2. Ganske 
liten 

betydning

3. Middels 
stor 

betydning

4. Ganske 
stor 

betydning

5. Svært 
stor 

betydning
Vet ikke

Manglende tid / kapasitet (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q
Av hensyn til brukerens økonomi (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q
Frykt for at det kan forverre brukers helse (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q
Erfaringer med at samarbeidet med bruker blir dårlig-
ere i etterkant (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q

Uklart eller vanskelig regelverk (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q
Annet (spesifiser i kommentarfelt) (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q

Eventuell kommentar

________________________________________________________________________________________________
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* Nærmere om oppfølging av aktivitetskravet
 Vurder hvert enkelt utsagn under på en skala fra 1 («helt enig») til 5 («helt uenig»)

1. Helt enig
2. Delvis 

enig

3. Både 
enig og 
uenig

4. Delvis 
uenig

5. Helt 
uenig

Vet ikke

Jeg har tilstrekkelig tid til å følge opp brukers aktivitet 
og vurdere om aktivitetskravet er oppfylt (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q

Jeg har den informasjonen jeg trenger fra tiltaksar-
rangører for å vurdere om aktivitetskravet er oppfylt (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q

Jeg har den informasjonen jeg trenger fra arbeidsgiv-
ere for å vurdere om aktivitetskravet er oppfylt (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q

Jeg har den informasjonen jeg trenger fra behandlere 
for å vurdere om aktivitetskravet er oppfylt (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q

Jeg har god faglig støtte i kontoret til å vurdere om 
aktivitetskravet er oppfylt (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q

Aktivitetsplanen gir godt grunnlag for å følge opp 
brukers aktivitet og vurdere om aktivitetskravet er 
oppfylt

(1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q

Eventuell kommentar

________________________________________________________________________________________________

* Oppfølging av aktivitetskravet
 Vurder hvert enkelt utsagn under på en skala fra 1 («helt enig») til 5 («helt uenig»)

1. Helt enig
2. Delvis 

enig

3. Både 
enig og 
uenig

4. Delvis 
uenig

5. Helt 
uenig

Vet ikke

Regelverket for brukers aktivitetsplikt er klart og 
forståelig (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q

Regelverket for brukers aktivitetsplikt er enkelt å 
håndheve i praksis (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q

Det har blitt lettere å håndheve aktivitetskravet etter 
innføringen av ny reaksjon (§11-9) (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q

Det er ikke nok tid til å følge opp bruker så tett at aktiv-
itetskravet faktisk fungerer (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q

Det å håndheve aktivitetskravet stjeler for mye tid fra 
andre oppfølgingsoppgaver (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q

Det er vanskelig å avdekke eventuelle brudd på aktivi-
tetskravet (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q

Eventuell kommentar

________________________________________________________________________________________________
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Del 3: Om betydningen av aktivitetskravet for bruker

* Hvis du tenker på din portefølje av AAP-mottakere: I hvilken grad vil du si følgende utsagn stemmer?
 Vurder hvert enkelt utsagn under på en skala fra 1 («helt enig») til 5 («helt uenig»)

1. Helt enig
2. Delvis 

enig

3. Både 
enig og 
uenig

4. Delvis 
uenig

5. Helt 
uenig

Vet ikke

Bruker er som regel godt kjent med hvilke konsekven-
ser brudd på aktivitetsplikten kan ha (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q

Aktivitetskravet er et godt virkemiddel for å dreie 
brukers fokus mot arbeid og aktivitet (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q

Aktivitetskravet er et nyttig «ris bak speilet» som 
reduserer frafallet fra igangsatte aktiviteter (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q

Det er ofte vanskelig å skulle motivere og bistå bruker 
og samtidig stille krav og sanksjonere (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q

Det blir ofte vanskeligere å samarbeide med bruker 
etter sanksjonering (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q

Eventuell kommentar

________________________________________________________________________________________________
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Del 4: Om hvordan aktivitetskravet praktiseres i ditt kontor

* I hvilken grad fanger veiledere i ditt kontor opp at brukere ikke overholder aktivitetsplikten?

(1)	 q	 1. I svært liten grad

(2)	 q	 2. I liten grad

(3)	 q	 3. I noen grad

(4)	 q	 4. I stor grad

(5)	 q	 5. I svært stor grad

(6)	 q	 Vet ikke

(7)	 q	 Ikke aktuelt

Eventuell kommentar

________________________________________________________________________________________________

* I hvilken grad varierer praksisen med å håndheve aktivitetskravet mellom veiledere i ditt kontor?

(1)	 q	 1. I svært liten grad

(2)	 q	 2. I liten grad

(3)	 q	 3. I noen grad

(4)	 q	 4. I stor grad

(5)	 q	 5. I svært stor grad

(6)	 q	 Vet ikke

(7)	 q	 Ikke aktuelt

Eventuell kommentar

________________________________________________________________________________________________
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* Hva tror du er årsaken til ulik praksis ved ditt kontor?
Vurder hver enkelt årsak på en skala fra 1 («ingen betydning») til 5 («svært stor betydning»)

1. Ingen 
betydning

2. Ganske 
liten 

betydning

3. Middels 
stor 

betydning

4. Ganske 
stor 

betydning

5. Svært 
stor 

betydning
Vet ikke Ikke aktuelt

Veilederne har ulik arbeidsmengde (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q (7) q
Veilederne har ulik forståelse av 
regelverket (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q (7) q

Manglende opplæring i regelverket (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q (7) q
Manglende faglig støtte i kontoret (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q (7) q
Veilederne har ulike erfaringer (gode 
eller dårlige) med håndhevingen (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q (6) q (7) q

Eventuell kommentar

________________________________________________________________________________________________
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Del 5: Avsluttende spørsmål

* Hvor mange AAP-mottakere har du i porteføljen?
Oppgi anslag på antall 

_________

* Hvor mange andre brukere har du i porteføljen?
Oppgi anslag på antall 

_________

Eventuell kommentar

________________________________________________________________________________________________

* Hvor lenge har du jobbet i NAV som veileder?
Oppgi antall år

_________

* Hva er din alder?

_________

* Hvilken utdanning har du?

(1)	 q	 Sosionom eller sosialfaglig

(2)	 q	 Samfunnsvitenskapelig

(3)	 q	 Økonomi og administrasjon

(4)	 q	 Annen
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* Hvor mange ansatte er det til sammen i ditt kontor?
Oppgi anslag på antall 

_________

* Hvilket fylke / hvilken region tilhører ditt kontor?

(1)	 q	 Øst-Viken

(3)	 q	 Oslo

(20)	 q	 Innlandet

(4)	 q	 Vest-Viken

(21)	 q	 Vestfold og Telemark

(10)	 q	 Agder

(12)	 q	 Rogaland

(13)	 q	 Vestland

(15)	 q	 Møre og Romsdal

(16)	 q	 Trøndelag

(18)	 q	 Nordland

(19)	 q	 Troms og Finnmark

Eventuelle kommentarer til undersøkelsen

________________________________________________________________________________________________

Tusen takk for at du tok deg tid til å svare på våre spørsmål

Kun de som jobber med oppfølging av AAP-mottakere er målgruppen for undersøkelsen.

Takk for deltakelsen
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