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VEILEDERES ERFARINGER MED
AKTIVITETSKRAVET | AAP-ORDNINGEN

Av Nina Lysg, Ivar Lima og Ragnhild Ekelund*

Sammendrag

Bakgrunn og problemstilling

Formalet med arbeidsavklaringspengeordningen (AAP) er a sikre inntekt til personer som far ak-
tiv behandling, deltar pa arbeidsrettede tiltak eller far annen oppfalging med sikte pa a skaffe
seq eller beholde arbeid (Folketrygdloven kapittel 11, $§11-1). Aktivitetsplikten skal sikre at bruk-
eren selv bidrar og er aktiv gjennom hele stgnadslgpet. | dette notatet ser vi naermere pa hvordan
aktivitetskravet for AAP-mottakere fungerer sett fra veiledernes stasted. Vi undersgker hvilke
erfaringer veilederne har med aktivitetskravet og med handhevingen av det.

Bakgrunnen for underspkelsen er endringene i AAP-regelverket 1. januar 2018 og innfgringen
av en ny sanksjonsmulighet (heretter kalt «lavterskelsanksjony) ved brudd pa aktivitetskravet.
Lovendringene skulle bidra til en raskere avklaring av mottakernes arbeidsevne og gi gkt over-
gang til arbeid gjennom «et strammere stgnadslgpy og styrkede arbeidsinsentiver (Prop. 74 L
(2016-2017), s. 6). En kortere ordinaer stgnadsperiode, samt strengere vilkar for @ motta AAP
utover denne perioden, har gjort at det har blitt enda viktigere G komme raskt i gang med ar-
beidsrettet aktivitet. Som en del av oppgavene knyttet til oppfplging og avklaring av brukerne,
har veilederen ansvaret for a lage aktivitetsplaner sammen med brukeren, fglge opp at aktivite-
tene gjennomfgres og eventuelt sanksjonere dersom brukeren ikke bidrar som forventet.

Datagrunnlaget bestar av to spgrreundersgkelser blant veiledere som jobber med oppfalging av
AAP-mottakere, hvor den fgrste ble gjennomfgrt hgsten 2017 og den andre i mai/juni 2019. Dette
gjor det mulig & sammenlikne enkelte funn med situasjonen fgr lovendringen. Hovedfokus har
likevel vaert a undersgke hvordan aktivitetskravet fungerer etter regelverksendringene.

Veilederne stotter aktivitetskravet - men det krever hensiktsmessige tiltak og god timing
| spgrreundersgkelsen stptter veilederne i stor grad opp om at arbeidsrettet aktivitet er positivt
for brukerens helse, og de aller fleste stgtter pastanden om at det er viktig at brukeren kommer
i gang med arbeidsrettet aktivitet mens medisinsk behandling pagar. Et flertall av veilederne er
0gsa enige i at aktivitetskravet er et godt virkemiddel for @ dreie brukers fokus mot arbeid og
aktivitet, men her det en noe mindre entydig oppslutning. Veiledere som er mer kritiske begrun-
ner dette blant annet med at aktivitetskravet kan fgre til at brukere deltar i lite hensiktsmessige
aktiviteter («aktivitet for aktivitetens skyldy).
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Veilederne peker pa at det mye som skal klaffe for a fa pa plass et godt og arbeidsrettet opp-
falgingslgp som er tilpasset den enkelte. Mange understreker at brukerens medvirkning er av-
gjgrende, og at grunnlaget for a lykkes ofte er en god kartlegging og oppfalging basert pa sam-
taler med brukeren. Veileder kan ha en vanskelig oppgave hvis brukeren i utgangspunktet har
lav motivasjon eller liten tro pa mulighetene for G komme i jobb. Noen veiledere viser til at de har
brukere som ikke tar eierskap til aktivitetsplanen og som er med pa planer og aktiviteter fordi de
ma, og ikke ngdvendigvis fordi de selv gnsker det. De er passive selv om de fremstar som aktive
i aktivitetsplanen.

Helse viktigste arsak til a ikke vaere i arbeidsrettet aktivitet

Flere har uttrykt bekymring for at for mange innenfor AAP-ordningen er passive mottakere av
ytelsen og ikke deltar i aktiviteter som fgrer dem naermere arbeid. De fleste veilederne svarer at
de har en del brukere som ikke er i aktivitet. Ifglge veilederne er det brukerens helse som er den
klart vanligste arsaken til @ ikke vaere i arbeidsrettet aktivitet, sammen med brukerens behand-
lingsopplegg og at brukeren venter pa utredning eller behandling. AAP er en ordning for bade
inntektssikring og avklaring, og svarene er en pdminnelse om at noen brukere er for syke til a
veere i arbeidsrettet aktivitet, og at de er pa ordningen fgrst og fremst for a sikre inntekten mens
de mottar medisinsk behandling.

| det nye regelverket er malsettingen likevel at flere skal kombinere helseutfordringer og be-
handling med arbeidsrettet aktivitet, og sa raskt som mulig, slik at tiden pa ordningen utnyttes
godt. Beslutningen om og ndr brukeren skal starte i arbeidsrettet aktivitet vil ofte vaere basert
pa skjgnnsmessige vurderinger som involverer flere aktgrer. For @ komme raskt i gang er et godt
samarbeid med bade brukeren og helsevesenet, samt andre aktgrer som tiltaksarrang@rer og
arbeidsqgivere, avgjgrende. De fleste veilederne i undersgkelsen opplever at de har den informas-
jonen de trenger om aktuelle tiltak og jobbmuligheter. Dette er ogsa tilfellet for informasjon om
brukerens helse og behandling, men her er det noksa mange veiledere som i tekstfeltet peker pa
flere utfordringer i kommunikasjonen med helsevesenet.

Utfordringene dreier seq blant annet om at opplysningene i legeerkleeringene ikke alltid gir svar
pa hvilke praktiske konsekvenser helsesituasjonen har for arbeidsevnen. Flere veiledere peker pa
at det er stor variasjon i kvaliteten pa de medisinske opplysningene; «dokumentasjonen varier-
er veldig fra sak til sak, og ikke minst fra lege til lege», som en veileder kommenterer. Mange
veiledere peker pa at de i stor grad far ngdvendig informasjon fra brukeren selv, men en mulig
konsekvens av dette kan vaere at veilederne har et mangelfullt grunnlag for @ vurdere hvilke
muligheter som finnes til tross for helseutfordringer og behandling. Det betyr at det kan vaere
vanskelig for veileder a stille krav til arbeidsrettet aktivitet. Blant annet peker flere veiledere
pa at det er lite aktuelt G overprgve fastlege/behandler i situasjoner der NAV mener brukeren er
klar for aktivitet, men behandler er uenig. Flere veiledere mener at behandlere og helsevesenet
noen ganger har en manglende forstdelse for at det kan vaere positivt G veere i aktivitet samtidig
med medisinsk behandling. For eksempel at en del behandlere ikke har tilstrekkelig kjennskap
til innholdet i tiltakene og hvilke tilretteleggingsmuligheter som finnes. | slike tilfeller vil bedre
informasjonsutveksling og tettere samhandling mellom NAV og behandlende lege veere positivt.
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Ventetid pa tiltak og mangelfullt tilbud for deler av AAP-gruppen

Det er flere grunner enn helse til at brukerne ikke er i arbeidsrettet aktivitet. Veilederne svarer
at ventetid pa tiltak og mangel pa tid i en travel arbeidshverdag med store brukerportefgljer er
relativt vanlige arsaker. Noen veiledere svarer ogsa at utvalget av tiltak tilpasset de svakeste
brukerne, de som star lengst fra arbeidsmarkedet, er for darlig. En veileder skriver i tekstfeltet:
«Mange er i aktivitet/tiltak, men ikke n@dvendigvis i riktig tiltak. Stor utfordring med at det ikke
finnes tiltak for ungdommer med liten/ingen arbeidserfaring og liten/ingen utdanning, med sto-
re psykiske helseutfordringer og kanskje kombinert med rusutfordringer. Det er et paradoks at
for a fa AAP ma en ha minst nedsatt arbeidsevne med 50 prosent, men det stilles krav til del-
takelse med minst 50 prosent i vare tiltak. Dette medfgrer at vare brukere ikke far ‘rett’ tiltak
og det er vanskelig @ ‘selge’ dem inn til tiltak. Det er ikke lavterskeltilbud for denne gruppen. Vi
star igjen med a benytte oss av det ordinaere arbeidsmarkedet, men det er ikke forsvarlig hel-
semessig i alle saker.» Sitatet er dekkende for flere kommentarer fra veiledere som peker pa at
det mangler lavterskeltiltak for brukere med sammensatte utfordringer og behov for langsom

opptrapping.

En del veiledere mener ogsa at manglende jobbtilbud er en forklaring pa at brukere ikke er i
arbeidsrettet aktivitet, noe som peker mot en sentral aktgr; arbeidsgivere. Flertallet av AAP-mot-
takerne er uten en arbeidsgiver og skal forsgke @ skaffe seq jobb. Dette vil i mange tilfeller kre-
ve tilrettelegging pa arbeidsplassen, og arbeidsgivere som er villige til G gi folk som er under
behandling eller har «hull i cv-en» en sjanse. For noen er det stgrste hinderet at arbeidskraften
deres ikke er etterspurt pa arbeidsmarkedet, selv om de bade er motivert og etter hvert har en
arbeidsevne som gjgr dem i stand til G veere i jobb.

Mangelfull informasjon gjor det vanskelig a felge opp aktivitetskravet

Veilederne oppgir at de har et noksa godt grunnlag for G vurdere om aktivitetskravet er oppfylt,
men svarene varierer etter type aktivitet. Om lag to tredjedeler sier seg enige i pastanden om
at de har den informasjonen de trenger fra tiltaksarranggrer og arbeidsgivere, mens halvparten
sier det samme om informasjonen fra behandlere. En del veiledere opplever altsa at de har be-
grenset informasjon om pagdende aktiviteter, slik at eventuelle brudd pa aktivitetskravet ikke
fanges opp, eller at de mener de ikke har et tilstrekkelig grunnlag for G sanksjonere. Ogsa her er
det saerlig mangelfull informasjon fra helsevesenet som flest ser pa som et problem. Blant annet
vises det til eksempler der veileder ikke far kjennskap til at det ikke er progresjon i behandlingen
eller at behandlingen er blitt avsluttet. Det handler ogsa om at aktivitetene ikke er spesifisert i til-
strekkelig grad i aktivitetsplanen eller i dialogen med brukeren, eller at pdgaende og avsluttede
aktiviteter ikke fglges godt nok opp fra veileders og brukers side. Delvis kan dette forklares med
mangel pa tid og kapasitet i arbeidshverdagen til veileder.

Brukeren kontaktes ved brudd pa aktivitetsplikten - lavterskelsanksjonen benyttes lite

For a oppna en reell avklaring av arbeidsevnen og nd malet om a komme helt eller delvis i arbeid,
er det en forutsetning at brukeren selv bidrar aktivt giennom hele stpnadslgpet. Egeninnsatsen
er lovfestet i form av brukers aktivitetsplikt. De aller fleste veilederne svarer at de har erfaring
med brukere som ikke overholder aktivitetsplikten. | slike situasjoner velger veilederne gjennom-
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gaende a kontakte brukeren for G undersgke saken naermere, fremfor @ sanksjonere. Dette bildet
er uendret fra 2017 til 2019.

Den nye lavterskelsanksjonen innebaerer at mindre alvorlige brudd pa aktivitetskravet kan sank-
sjoneres med trekk i ytelsen tilsvarende én stgnadsdag, og veilederen kan iverksette denne uten
a varsle brukeren om sanksjonen pa forhand. Brukeren skal imidlertid veere orientert om at dette
er en mulig reaksjon ved manglende etterlevelse. For regelverksendringene var sanksjonsmulig-
hetene i hovedsak begrenset til forhandsvarsel om stans av ytelsen og eventuell stans eller opp-
hgr av ytelsen. Intensjonen med den lavterskelsanksjonen er a gi veilederne et nytt virkemiddel
som skal vaere «mildere og mindre byrakratisky a bruke i oppfalgingen.

Hvis veileder velger G sanksjonere brukes midlertidig stans eller opphgr i stgrre utstrekning enn
den nye lavterskelsanksjonen. Lavterskelsanksjonen skal for eksempel benyttes ndr brukeren
ikke mgter til samtale med NAV. De aller fleste av veilederne (93 prosent) svarer imidlertid at de
0gsa i slike situasjoner kontakter brukeren, fremfor a sanksjonere umiddelbart og uten varsel.
Det er fgrst dersom brukeren viser seq @ ikke ha en rimelig grunn, at en del av veiledere velger a
ilegge én dags reduksjon i stgnaden. Inntrykket er imidlertid at mange veiledere kun sanksjone-
rer ved gjentatte brudd pa aktivitetsplikten. Da er det mer hensiktsmessig a heller benytte den
«gamley sanksjonen, altsa sende et forhandsvarsel om stans, og eventuelt innstille til stans av
ytelsen. Det kan forklares med at de opprinnelige sanksjonsmulighetene i stor grad benyttes for
a varsle brukeren om konsekvensen av a ikke overholde aktivitetsplikten, og varselet er ofte nok
til at brukeren etterlever kravet, og dermed er det mer sjelden at veileder faktisk stanser ytelsen.

Unngar a sanksjonere fordi det det kan forverre brukers helse, fgre til darligere samarbeid
og fordi det er tidkrevende

Naermere 6 av 10 oppgir at de i noen tilfeller har valgt G ikke sanksjonere til tross for at bruke-
ren ikke har overholdt aktivitetsplikten - og ikke hatt rimelig grunn. De vanligste grunnene til
at veilederne ikke sanksjonerer brudd pa aktivitetsplikten, er bekymring for at det kan forverre
brukerens helse, samt at det kan veere tidkrevende @ sanksjonere. Det er ogsad mange veiledere
som svarer at sanksjoner kan fgre til et darligere samarbeid med brukeren i etterkant. Det er
derimot faerre som oppgir at de unnlater @ sanksjonere av hensyn til brukerens gkonomi. Det er
ikke vesentlige endringer i betydningen av de ulike drsakene til G ikke sanksjonere fra den ene
underspkelsen (2017) til den andre (2019).

Flere veiledere som har angitt brukers helse som drsak til ikke a sanksjonere ved brudd pa aktiv-
itetskravet, peker pa at dette ofte gjelder brukere med psykiske lidelser. Dette sitatet er fra en
veileder som velger G gi brukere en ny mulighet dersom det ikke er snakk om gjentatte brudd: «...
Ved enkeltganger gir jeg folk en sjanse til. Ofte har brukere en god grunn, selv om den kanskje
ikke kan kalles en rimelig grunn. Gjelder ofte brukere med psykiske utfordringer.»

Videre er det flere kommentarer som indikerer at flere veiledere kan sies a ha et mer pragmatisk

stasted, der siktemalet er @ bygge tillit: «Det viktigste er G fa god dialog med bruker og bruker-
medvirkning, dvs. lytte, skape tillit og la bruker fa bidra med a legge ‘lgpet’, men klart avhengig
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av art av diagnose, og grad av funksjonsnedsettelse og symptomer. Vi kan ikke behandle alle
likt’»

Innferingen av lavterskelsanksjonen har ikke gitt vesentlige endringer i veiledernes
reaksjoner ved brudd

Andelen veiledere som opplyser at de har sendt et forhandsvarsel og andelen som har sendt en
innstilling om stans, er pa om lag samme niva i 2017 og 2019. Etter regelverksendringen kommer
den nye lavterskelsanksjonen i tillegg, slik at veilederne i noe stgrre grad har tatt i bruk gkono-
miske sanksjoner, eller trusselen om gkonomiske konsekvensetr.

Hovedinntrykket i begge undersgkelsene er at veilederne ved eventuelle brudd pd aktivitets-
plikten velger a ta kontakt med bruker for G undersgke saken naermere, og at det skal mye til fgr
brudd gir pkonomiske konsekvenser for brukeren.

Veiledere har ulike oppfatninger om bruk av gkonomiske sanksjoner

Vi finner at veilederne har ulike oppfatninger om det a bruke sanksjoner. | tekstfeltet peker en del
veiledere pd at en forutsetning for @ lykkes i oppfalgingsarbeidet er d etablere et godt tillitsforhold
0g ha et godt samarbeid med brukeren, hvor sanksjonering sjelden har en plass. Andre veiledere
er mer opptatt av at manglende overholdelse av aktivitetsplikten bgr fa en konsekvens. Denne
variasjonen viser seq i veiledernes svar pa spgrsmal om handhevingen av aktivitetskravet. Blant
annet er det er stor spredning i svarene nar vi ber veilederne ta stilling til pastandene om at det
vanskelig & bista bruker og samtidig stille krav og sanksjonere og om at det har blitt lettere G
handheve aktivitetskravet etter innfgringen av den nye reaksjonen.



/] Rapport // 1 /] 2022
/] Veilederes erfaringer med aktivitetskravet i AAP-ordningen



// Rapport // 1 // 2022
// Veilederes erfaringer med aktivitetskravet i AAP-ordningen

1. Innledning og bakgrunn

Formalet med dette notatet er & belyse hvordan aktiv-
itetskravet for AAP-mottakere fungerer etter endrin-
gen av regelverket fra 1. januar 2018 — sett fra veiled-
ernes stasted. Datagrunnlaget bestdr av en sperre-
undersokelse blant veiledere som jobber med oppfelg-
ing av AAP-mottakere, gjennomfert i mai/juni 2019.
Vi gjennomforte ogséd en sperreundersegkelse hesten
2017, noe som gjor det mulig & sammenlikne enkelte
funn med situasjonen for lovendringen.

I notatet ser vi naermere pa veiledernes erfaringer med
aktivitetskravet og med & handheve det. Med utgangs-
punkt i egen portefolje, anslar veilederne hvor mange
av brukerne som er i arbeidsrettet aktivitet og angir
hva som eventuelt er til hinder for arbeidsrettet aktiv-
itet. Vi undersgker om veilederen opplever & ha et
godt grunnlag og gode rammebetingelser for & bista
brukeren med & komme (raskt) i arbeidsrettet aktivi-
tet, blant annet ser vi neermere pa dialogen med hel-
sevesenet. Videre undersgker vi om veilederne har
erfaringer med brukere som ikke overholder aktivitets-
plikten, og hvilke typer brudd det i sé fall er snakk om.
Med lovendringene i 2018 ble det innfert en ny sank-
sjonsmulighet ved brudd pa aktivitetskravet («lavter-
skelsanksjon»). Vi undersgker om den nye sanksjo-
nen er tatt i bruk, og hvordan innferingen har pévirket
bruken av andre reaksjons- og sanksjonsmuligheter
veileder har. Undersekelsen omfatter ogsé spersmal
som belyser grunnlaget for & vurdere om aktivitets-
kravet er oppfylt, blant annet betydningen av aktivi-
tetsplanen.

1.1 Aktivitetsplikt, aktivitetsplan og sanksjon
Brukers aktivitetsplikt er en av barebjelkene i
AAP-ordningen. Den innebarer at brukeren selv
bidrar aktivt gjennom hele stonadslepet, og er en
forutsetning for & oppna en reell avklaring av arbeid-
sevnen og nd mélet om & komme helt eller delvis i
arbeid. Det er ogsa et vilkar for & motta AAP at bruk-
eren oppfyller aktivitetsplikten. Pliktene skal konk-
retiseres i en aktivitetsplan, som er en avtale mellom
NAV og brukeren om hvilke aktiviteter som skal
gjennomfores til bestemte tidspunkter. Denne planen
skal oppdateres jevnlig, og er ment & vere et viktig
verktoy i NAVs oppfolging av brukeren.

Regelverksendringene i 2018 skulle bidra til en raskere
avklaring av mottakernes arbeidsevne og gi ekt over-
gang til arbeid gjennom «et strammere stonadslop».?
En kortere ordinzr stenadsperiode, samt strengere
regler for & motta AAP utover denne perioden, betyr at
det har blitt enda viktigere & komme raskt i gang med
arbeidsrettet aktivitet. Med regelverksendringene ble
det ogsa lovfestet at oppfelgingen i sterre grad skal
tilpasses mottakerens bistands- og oppfelgingsbehov.
Mottakeren skal folges opp etter at behandlingen eller
arbeidsrettet tiltak er gjennomfert, samtidig som det
skal det vurderes om vilkéarene for & motta ytelsen fort-
satt er oppfylt.

Veiledere i NAV gis en sentral rolle i & realisere rask-
ere avklaring og redusert frafall fra arbeidslivet: «Der-
som vi klarer & fa til bedre og mer mélrettede stenad-
slop for mottakere av arbeidsavklaringspenger,
reduseres ogsé risikoen for varig frafall fra arbeid-
slivet.» (Prop. 74 L (2016-2017), s. 6). Veilederen har
ansvaret for & lage aktivitetsplaner sammen med bruk-
eren, felge opp at aktivitetene gjennomfores, og even-
tuelt sanksjonere dersom brukeren ikke bidrar som
forventet. Om, og eventuelt nar, brukeren ber starte i
arbeidsrettet aktivitet, vil vaere en skjennsmessig
vurdering. Det vil i hovedsak vare tre akterer som
vurderer om brukeren kan veare i arbeidsrettet aktivi-
tet og hvilke muligheter som finnes til tross for syk-
dom og helseplager — brukeren selv, helsevesenet og
NAV. I tillegg vil informasjon fra tiltaksarrangerer og
arbeidsgivere, herunder hvilke tilretteleggingsmulig-
heter som finnes pa arbeidsplassen, kunne ha stor
betydning for disse vurderingene.

Ved brudd pa aktivitetskravet har NAV noen formelle
sanksjonsmuligheter (se faktaboks om aktivitets-
kravet). 1. januar 2018 ble det altsd innfert en ny
sanksjonsmulighet. Lavterskelsanksjonen er fra lovgiv-
ers side tenkt brukt ved mindre brudd péd aktivitets-
plikten — ved enkelthendelser som nér brukeren ikke
stiller til avtalt mate med NAV, uteblir fra behandling

2 Kunnskapsavdelingen i Arbeids- og velferdsdirektoratet har laget
en oppsummering av regelverksendringene og egne analyser om
virkninger av regelendringene, se https://www.nav.no/no/nav-og-
samfunn/kunnskap/analyser-fra-nav/nav-rapportserie/regelverk-
sendringer-for-arbeidsavklaringspenger-1.1.2018
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eller arbeidsrettede tiltak, eller unnlater & levere etter-
spurte opplysninger eller dokumentasjon. Tidligere var
det & sende ut et varsel — og eventuelt en innstilling
— om midlertidig stans eller opphor av stonaden, den
eneste muligheten for & sanksjonere brukeren ved
brudd.? Forhandsvarselet er en lovpalagt del av & skulle
stanse ytelsen, der brukeren skal varsles og fa anled-
ning til & forklare seg. I forste omgang er dette kun en
advarsel om at manglende aktivitet kan f4 ekonomiske
konsekvenser.

I et heringsnotat legger departementet til grunn at ved
mindre alvorlige brudd pé aktivitetsplikten il
veilederen oppfatte det som «utfordrende og lite for-
holdsmessig & foreta en fullstendig stans av ytelsen»
(Arbeids- og sosialdepartementet 2016: 42). I notatet
pekes det pé at den eksisterende sanksjonen er admin-
istrativt krevende a gjennomfere, og at lavterskel-
sanksjonen skulle vere «mildere, mer umiddelbar og
enklere a iverksette for veiledere pa NAV-kontorene.»

Lavterskelsanksjonen skal altsd kunne iverksettes
raskt etter bruddet og vare enkel a bruke for
veilederen. Dessuten skal den ha mindre alvorlige
okonomiske konsekvenser for bruker enn alternativet
midlertidig stans eller oppher av stenaden. Nar det er
avtalt et mete med NAV, kan brukeren for eksempel i
innkallingen informeres om at manglende oppmete
kan innebaere at han/hun straffes ekonomisk (dette
omtales som en «forhadndsorientering», se faktaboks).
Hvis brukeren har ugyldig fraver, vil det da vere
mulig for veileder & sanksjonere uten naermere varsel.

1.2 Tidligere forskning om aktivitetsplikt og
sanksjoner

Ekelund (2021b) underseker tidsbruk og fremdrift i
sakene til unge AAP-mottakere ved & gd gjennom 80
digitale aktivitetsplaner. Hun finner at det for mange
gjerne tar ett for de begynner i arbeidsrettet aktivitet,
og at det er mest medisinsk behandling det forste aret.
Hun finner at det er flere grunner til at det tar lang tid.
En viktig forklaring er at bruker regnes som for syk til
a delta i tiltak og at bruker venter pa behandling eller

3 Veilederen pa NAV-kontoret gjgr de innledende vurderingene, for-
handsvarsler brukeren og innstiller til stans eller opphgr, mens NAV
Arbeid og ytelser fatter vedtaket (se faktaboks).

utredning. Hun finner ogsa at dette, kombinert med
flere andre faktorer som utsettelse av mgter, lite
respons fra bruker og mangel pé tid til 4 gi tett oppfelg-
ing, samlet sett bidrar til at det kan gd mye tid uten at
det er sarlig fremdrift i den enkelte brukers sak.
Ekelund (2021a) undersegker hvordan NAV og bruk-
erne samhandler for & nd malet om arbeid ved en gjen-
nomgang av det samme datamaterialet. Et hovedfunn
er at i omtrent halvparten av sakene har brukerne gitt
seg selv vage mal for oppfelgingen. I mange tilfeller
ser heller ikke NAV-veilederne ut til a bidra til &
klargjere for bruker hva som er méalet med avklarin-
gen. Et annet hovedfunn er at mye av dialogen dreier
seg om andre ting enn arbeid og aktivitet, og at
NAV-veilederne i en del tilfeller er mer opptatt av a
sikre at det formelle med aktivitetsplanen er i orden,
fremfor & fokusere pa hensikten med aktivitetsplanen
som er 4 avtale og folge opp relevante aktiviteter.

Hagelund mfl. (2016) gir en oversikt over forskning
om aktiveringskrav pa ulike velferdsomrader, samt
bruken av sanksjoner ved brudd pé kravene. De
beskriver en modell for sanksjonering, der de skiller
mellom informasjonssystemet, advarselssystemet og
selve sanksjonen. Hovedpoenget i artikkelen er at en
ma skjenne hvordan hver av disse komponentene fun-
gerer innenfor en gitt ordning for & kunne forsta
hvordan kravet om aktivitet felges opp i praksis, og
hvordan sanksjonering foregar.

For & sanksjonere ma en forst vite om vilkérene er brutt,
veilederen ma ha informasjon om at bruker ikke folger
opp avtalte aktiviteter. Et problem kan vere at NAV-
veileder mangler informasjon om brudd pa aktivitets-
krav, eller at informasjonen kommer sa sent at det ikke
er noe poeng a sanksjonere. I artikkelen vises det til
forskning om AAP-veiledere der det fremgar at veiled-
erne har mange brukere og ikke alltid har tid til &
underseke om bruker er aktiv. Videre vil veiledere ofte
vaere avhengige av informasjon fra eksterne akterer om
eventuelle brudd pé krav. For sykmeldte gjelder det for
eksempel et krav om vere i aktivitet senest innen atte
uker 1 en sykmelding. Der er det legen som har i
oppgave a gjore en vurdering av funksjonsevne, og a
levere dokumentasjon hvorfor en sykmeldt eventuelt
skal gis unntak fra aktivitetskrav. Men underseokelser
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Aktivitetskravet

For & kunne motta arbeidsavklaringspenger (AAP) er det
krav om at stpnadsmottakeren/brukeren bidrar aktivt i pro-
sessen med & komme i arbeid (folketrygdlovens kapittel 11,
§11-7). Dette innebeerer blant annet a medvirke til utarbeid-
elsen av en aktivitetsplan, som er en konkret plan for
hvordan hun/han skal komme i arbeid. Det er krav om at
mottaker skal vaere i behandling, delta i arbeidsrettede til-
tak eller fa annen oppfglging fra NAV. Kravene til aktivitet
skal tilpasses den enkeltes funksjonsniva, og aktivitets-
planen skal endres ved behov. Videre plikter mottaker a
melde seq til NAV hver 14. dag ved & sende inn meldekort og
gi opplysninger som har betydning for retten til ytelsen.

| tillegg til & gjennomfgre de aktiviteter som brukeren og
veilederen har avtalt, eksempelvis gjennomfgre behandling
som er anbefalt fra lege eller delta i et arbeidsrettet tiltak,
omfatter aktivitetsplikten a delta i avtalte mgter med NAV,
og a levere ngdvendig informasjon og dokumentasjon som
NAV trenger for & bista mottaker.

Sanksjonering ved brudd pa aktivitetsplikten

Det kan skilles mellom sanksjonering ved mindre brudd pa
aktivitetsplikten, hvor reaksjonsformen er en reduksjon i
stgnaden tilsvarende én dags ytelse (§11-9), og mer omfat-
tende brudd som fgrer til varsel om stans eller oppher i
ytelsen (§11-7 og §11-8). Ytelsen kan ogsa stanses eller
opphgre ved brudd pa meldeplikten (§11-10).Sanksjonering
etter folketrygdlovens §11-9 ble en ny mulighet med loven-
dringene 1. januar 2018, og er ment som en mildere og mer
umiddelbar reaksjonsform som skal gi grunnlag for en mer
konsekvent handtering av mottakernes aktivitetsplikt.

Brudd pa gitte aktivitetsplikter: Reduksjon i stenaden

tilsvarende én dags ytelse (§11-9): Ved brudd pa gitte

aktivitetsplikter - nar bruker ikke fglger opp en bestemt

aktivitetsplikt pa eller innen et bestemt tidspunkt (jf. for-

skrift for AAP §4) - kan NAV-kontoret ilegge én dags trekk i

utbetalingen. Trekket etter § 11-9 skal som hovedregel

ilegges i fplgende situasjoner:

»  Bruker ikke moter til avtale med NAV

«  Bruker ikke moter til avtale pa tiltak, behandling eller
utredning

«  Bruker ikke leverer inn dokumentasjon (for eksempel
vitnemal, bekreftelse pa at behandling er startet, eller
at han eller hun har begynt i tiltak, bekreftelse pa
opptak skole/studie, osv.)

Det er en forutsetning at bruker er orientert om at bruddet
kan medfgre trekk i utbetalingen i forkant. Forhands-
orienteringen skal veere skriftlig, enten i brev eller digital
dialog (inkludert innkalling til mgte). NAV-kontoret kan
bruke varselfunksjonen i aktivitetsplanen for a varsle om at
det ligger en viktig melding som ma leses. Reaksjonen skal

ilegges sa raskt som mulig og senest tre maneder etter at
bruddet fant sted.

Det er NAV-kontoret som vurderer vilkar og fatter vedtak
om én dags trekk i utbetalingen. Dersom brukeren tar kon-
takt for den gitte plikten (eks. fgr timeavtale eller for frist
for & sende inn dokumentasjon er nadd), skal veileder vur-
dere om bruker har rimelig grunn til ikke & kunne overholde
aktivitetsplikten for vedtaket iverksettes.

Fraveer fra avtalt aktivitet: Varsel om stans eller opphor
iytelsen (§11-7 og §11-8): Dersom brukeren har fraveer fra
avtalte aktiviteter i aktivitetsplanen, skal det som hovedre-
gel fgre til reduksjon i utbetalingen av ytelsene inntil ved-
kommende igjen er klar for arbeidsrettede aktiviteter. Det
finnes noen typer (gyldig) fravaer som ikke gir grunnlag for
sanksjoner.

NAV-kontoret vurderer om saken bgr stanses eller opphgres
nar brukeren har fraveer fra fastsatt aktivitet (tiltak, utred-
ning, behandling) og ikke har hatt rimelig grunn for fraveeret.
Veileder skal gjgre de innledende vurderingene, forhands-
varsle brukeren og innstille til stans eller opphgr. NAV Arbeid
og ytelser fatter vedtak.

Andre brudd pa aktivitetsplikten: Varsel om stans eller

opphor i ytelsen (§11-7 og §11-8): Dersom bruker ikke er

aktiv eller ikke medvirker aktivt, kan ytelsen stanses midler-

tidig eller retten til ytelsen opphgre. NAV-kontoret skal vur-

dere stans eller oppher i en eller flere av fplgende situasjoner:

«  Bruker ¢gnsker ikke a samarbeide med NAV for & utar-
beide aktivitetsplan.

«  Bruker moter ikke etter andre gangs innkalling pa
NAV-kontoret og ikke har gitt beskjed, eller mangler
rimelig grunn for ikke a mote.

«  Bruker har unnlatt & besvare henvendelser fra NAV
uten & ha rimelig grunn for dette.

»  Bruker har ikke levert opplysninger til NAV som er
avtalt aktivitet i planen, etter palegg og purring.

| slike saker skal veileder gjgre de innledende vurderingene,
forhandsvarsle brukeren og innstille til stans eller oppher.
NAV Arbeid og ytelser fatter vedtak i saken.

Brudd pa meldeplikten (§11-10): Brukere som ikke har
fatt fritak, skal sende meldekort hver fjortende dag og gi de
ngdvendige opplysningene som har betydning for saken.
Hvis brukeren gjentatte ganger sender meldekortet for sent
eller ikke sender meldekort, kan dette vaere en indikasjon
pa at avtalt aktivitet ikke gjennomfgres som forutsatt. |
slike tilfeller skal NAV-kontoret vurdere om saken bgr
stanses eller opphgres. Veileder skal gjgre de innledende
vurderingene, forhandsvarsle brukeren og innstille til stans
eller opphgr. NAV Arbeid og ytelser fatter vedtak.
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viser at det ofte ikke skjer, og unntak fra aktivitets-
kravet gis uten at det foreligger dokumentasjon.

De péapeker videre at advarsel for sanksjonering har
flere viktige funksjoner. Blant annet kan det gi
mulighet til & oppklare misforstielser for sanksjonen
iverksettes. Men aller viktigst er at det gjor det mulig
a oppna etterlevelse uten a iverksette en sanksjon ved
at bruker innretter seg etter kravene fra NAV etter a
ha blitt advart. Flere AAP-veiledere forteller at det er
vanlig a bruke advarsler for & stotte opp under aktivi-
tetsplikten. Det & varsle om stans i ytelsen til AAP-
mottakere, «kan brukes for a fa kontakt med brukere
som ikke stiller opp til avtalte meter, for a tvinge frem
enighet om tiltak, eller for & motivere til tiltak» (Hage-
lund mfl. 2016).

40 prosent av NAV-veiledere svarte at brudd pa
«avtaler, kontrakter eller aktivitetsopplegg» sjelden
far konsekvenser. Altsa mener mange at brudd pa
aktivitetskrav ikke blir sanksjonert. Hagelund mfl.
(2016) finner at veilederne som jobber med helseytel-
ser sjeldnere sanksjonerer enn veiledere som jobber
med kvalifiseringsprogrammet. I intervju med AAP-
veiledere fremgér det at de sjelden stanser ytelsen
som sanksjon; «stenaden kun stoppet i tilfeller der
bruker fullstendig lar veere & folge planer, eller fordi
det er helt umulig & komme frem til en realistisk plan.
For stenaden kuttes, har det gjerne veert mange meoter
(eller forsek pa & fa til meter) og advarsler» (Hage-
lund mfl. 2016).

2. Datagrunnlag og metode

Datagrunnlaget bestdr av sperreundersekelser blant
NAV-veiledere som jobber med oppfelging av
AAP-mottakere, gjennomfort for og etter regelverksen-
dringen, det vil si hesten 2017 og i mai/juni 2019.
Opplegget gjor det mulig & sammenlikne enkelte funn
med situasjonen for lovendringen. Hovedfokuset har
likevel veert & underseke hvordan aktivitetskravet fun-
gerer etter regelendringene 1 2018, sett fra veiledernes
stasted, og resultatene som presenteres i dette notatet er
derfor forst og fremst hentet fra den siste kartleggingen.

Sperreundersekelsene ble gjennomfert elektronisk (i
SurveyXact). Undersegkelsene bestar av spersmal eller

pastander med faste svaralternativ, og med muligheter
for & gi utfyllende tekstkommentarer under det enkelte
spersmal. Mange veiledere har valgt & gi utfyllende
kommentarer, og i notatet er noen av disse gjengitt.
Kommentarene bidrar til & belyse hva som ligger bak
svarene veilederne har gitt pd spersmalene med faste
svaralternativ. Metoden vi benytter er beskrivende
statistikk.

Sperreundersegkelsene ble sendt til ansatte ved et (til-
feldig) utvalg NAV-kontor. Uttrekket i de to
undersgkelsene er gjennomfert pa noe ulik méte:

» Undersokelsen gjennomfort i 2019 er basert pa et
uttrekk som tar utgangspunkt i en oversikt over
NAV-ansatte og deres kompetanse pa ulike omrader.
Uttrekket er begrenset til ansatte som i oversikten
var registrert med AAP-kompetanse (som hovedom-
rade),* og skjemaet ble sendt til om lag halvparten av
landets NAV-kontor. Om lag 800 veiledere svarte pa
undersgkelsen. Ikke alle hadde jobbet med oppfolg-
ing av AAP-mottakere de siste seks manedene pa
undersekelsestidspunktet, som var et kriterium for
inkludering i undersekelsen, slik at svarene fra om
lag 700 veiledere inngér i resultatene (helt eller
delvis). Svarprosenten er 52 %.

» Undersokelsen gjennomfort i 2017 ble sendt til alle
ansatte ved om lag en tredjedel av landets NAV-kon-
tor. Ogsa her var det et kriterium at veileder hadde
jobbet med oppfelging av APP-mottakere de siste
seks manedene. Svarene fra om lag 700 veiledere
inngar i resultatene. Svarprosenten er 40 %.

Bakgrunnen til respondentene i undersokelsen fra 2019

* Over halvparten (55 %) har jobbet med oppfelging
av AAP-mottakere det meste av tiden (de siste seks
manedene), vel 1 av 4 (27 %) i minst halvparten av
tiden, de ovrige (10 %) i en liten del av arbeidstiden.

* Veilederne har i gjennomsnitt ansvar for & folge
opp om lag 50 AAP-mottakere (gjennomsnitt: 51,
median: 50), i tillegg har de fleste ansvar for a folge
opp andre brukergrupper, for eksempel sykmeldte
(gjennomsnitt: 31, median: 20).

4 Kilde: NAV Kontaktsenter (NKS). Oversikten er ikke begrenset til vei-
ledere (omfatter ogsa ledere m.m.), og er ikke oppdatert til enhver
tid (omfatter ansatte som har fatt nye ansvarsomradet/arbeids-
oppgaver, er i permisjon, har sluttet m.m.).
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» I underkant av halvparten (43 %) oppgir at de job-
ber pad et NAV-kontor med 15-70 ansatte, 1 av 3
(34 %) 1 kontor med over 70 ansatte og naermere 1
av 4 (23 %) i kontor med under 15 ansatte.

* Antall ar som veileder — median: 10 &r, gjennom-
snitt: 12 ar

3. Aktivitetskravet og arsaker til at
brukerne ikke er i arbeidsrettet aktivitet
3.1 Stor tro pa at aktivitet er bra - men
hvordan fa det til i praksis?

Formalet med AAP-ordningen er & sikre inntekt til
personer som far aktiv behandling, deltar pa arbeids-
rettede tiltak eller far annen oppfolging med sikte pa &
skaffe seg eller beholde arbeid. Det forutsettes at mot-
takeren er i aktivitet og bidrar aktivt i prosessen med
a komme i arbeid. Veiledernes hovedoppgave er a
bista og a legge til rette for aktivitet (se faktaboks om
aktivitetskravet).

I sporreundersekelsen er det to pastander som ment &
belyse veiledernes innstilling til de politiske foringene
knyttet til arbeidslinja, og betydningen dette har for
AAP-ordningen. Den forste pastanden — arbeidsrettet
aktivitet er positivt for brukers helse — er noksa gene-
relt formulert, men blir ofte nevnt som et viktig grunn-
lag for «arbeidslinja». Veilederne stotter i stor grad

opp om dette — 9 av 10 svarer at de er «helt enig» eller
«delvis enig» i utsagnet om at arbeidsrettet aktivitet er
positivt for brukers helse (figur 1). Det store flertallet
(70 prosent) sier seg «helt enig». Den andre pastanden
er mer spesifikk for AAP-ordningen, og handler om
malet om & komme i gang med arbeidsrettet aktivitet
sa raskt som mulig, som for AAP-mottakere ofte vil
bety at de er i arbeidsrettet aktivitet samtidig med
medisinsk utredning og behandling: Det er viktig at
bruker kommer i gang med arbeidsrettet aktivitet
parallelt med medisinsk behandling. Ogsa her svarer
9 av 10 veiledere at de er «helt enig» eller «delvis
enig» 1 utsagnet, og flertallet (64 prosent) sier seg
«helt enigy.

Selv om et klart flertall av veilederne ogsé er enige i at
aktivitetskravet er et godt virkemiddel for d dreie
brukers fokus mot arbeid og aktivitet, er det ogsa rel-
ativt mange (25 prosent) som svarer «verken eller»
her. Det er med andre ord en litt mindre entydig
oppslutning om selve aktivitetskravet nedfelt i loven,
enn det er om de mer generelle synspunktene om at
aktivitet er positivt.

Selv om veilederne generelt er positive til arbeids-
rettet aktivitet og til det & kombinere arbeidsrettet
aktivitet og medisinsk behandling, velger mange a
kommentere disse pastandene i tekstfeltet. Flere

Figur 1: Veiledernes syn pa arbeidsrettet aktivitet (ulike pastander). N=658
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Arbeidsrettet aktivitet er postivt for brukers helse

Det er viktig at bruker kommer i gang med arbeidsrettet
aktivitet parallelt med medisinsk behandling

Aktivitetskravet er et godt virkemiddel for & dreie brukers
fokus mot arbeid og aktivitet
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veiledere viser til at det i praksis ikke «bare» er &
starte opp med arbeidsrettet aktivitet. Blant annet
pekes det pd at brukeren ma vare motivert, og at
grunnlaget for & lykkes ofte er en god kartlegging og
oppfelging basert pd samtaler med brukeren. Under
gjengir vi noen av veiledernes svar fra fritekstfeltene i
sparreundersekelsen (2019) for & illustrere hvordan
veilederne opplever at oppfelgingen virker — bade
generelt og knyttet til regelverksendringene pé
AAP-omradet.

En del veiledere som slutter opp om arbeidslinja ved &
si seg enige 1 pastanden om at aktivitet er positivt for
brukers helse, peker pa utfordringer ved a fa til dette 1
praksis. En veileder skriver:

«Det er noen som trenger mer tid for de kan nyttigg-
Jjore seg arbeidsrettede tiltak. Det er viktig at det ikke
settes i gang tiltak uten mdl og mening kun for d
oppfylle aktivitetsplikten. Brukerne far bare flere og
flere nederlag ndar de mislykkes i tiltak. Viktig med
gode tiltak som de fdr noe positivt ut av og som er med
og bygge selvtillit hos de svakeste.»

Denne veilederen trekker frem utfordringen med &
skulle fa til aktivitet sa tidlig som mulig i oppfelging-
slopet, uten at det gar ut over brukerens selvtillit og
motivasjon. Han er kritisk til & sette i gang aktiviteter
for brukeren er klar for det, og mener at det ma veere
en mening og hensikt bak aktiviteten. Sitatet viser
noen av vurderingene veiledere ma gjore nar de skal
balansere kravet om & hjelpe brukere ut i aktivitet pa
et tidlig tidspunkt og samtidig ta hensyn til brukerens
helse og videre fremdrift. En annen veileder er ogsé
inne pa dette med at det ikke alltid er like lett & fa i
gang aktivitet tidlig i lepet, og skriver:

”(...) Det er mye som skal klaffe, helseplager tar tid,
behandling tar tid, det er ventetid pa tiltak, vi kan av
og til veere enig med bruker om at det er hensiktsmes-
sig d vente med tiltak til helsen er bedre/man er kom-
met lenger».

Denne veilederen er ogsa inne pa at det er flere for-
hold som det kan vare vanskelig for veilederen a
pavirke, som ogsad mé vare pa plass. I tillegg til & ta
hensyn til brukerens helse, er det heller ikke nedven-
digvis slik at det finnes passende eller tilgjengelige
tiltak nér brukeren er klar for det. Det er altsé flere
faktorer som kan pévirke hvorvidt det er mulig for
bruker & vere i aktivitet, og noen ganger er det kan-
skje mer hensiktsmessig & vente, selv om man stetter
opp om arbeidslinja og tenker at aktivitet kan vere bra
for helsa.

Flere veiledere har valgt & begrunne hvorfor de ikke er
helt enige i at aktivitetskravet er et godt virkemiddel.
Noen kommentarer handler om at denne type krav
eller «frykt for & miste penger» ikke gjor at brukeren
blir mer motivert, og at det i verste fall kan gi negative
resultater som folge av at helsetilstanden forverres. En
veileder peker pa at det er viktig er bruker er motivert
for & delta i et tiltak:

«Opplever at dei som er sjuke, kan bli enda sjukare av
d bli ‘tvinga’ til aktivitet som ein overhodet ikkje er
motivert for. (...) Difor viktig med arbeidsretta tiltak
som brukar er motivert for, dd lukkast vi med d fa dei
i ordincert arbeid. (...) Lange ‘smorbrodlister’ med
arbeidsretta tiltak som er eit krav berre for ad tilfreds-
stille aktivitetsplikta er ikkje bra. God individuell
avklaring av den enkelte og tiltak som er individuelt
tilpassa. Tvang er ikkje loysinga.»

En annen veileder mener at fokuset pa aktivitet og til-
tak gar ut over andre viktige deler av oppfelgingen:

«Det er et stort fokus pa ‘aktivitet’ og ‘tiltak’, men lite

fokus pd innhold, medvirkning, samhandlingens
betydning med stottenettverk, arbeidsgivers behov for
oppfolging og andre forhold som er godt belyst i
forskning. Derfor er jeg helt uenig i at aktivitet er et
godt virkemiddel. Det er det ikke uten medvirkning fra
bruker (...).»

Disse kommentarene handler om at aktivitetskravet
gjor at noen brukere er i «aktivitet for aktivitetens
skyld». Dette er ogsa denne veilederen opptatt av,
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selv om han sier seg «delvis enig» i pastanden om at
aktivitetskravet kan vare et godt virkemiddel:

«(...) jeg er redd mange brukere godkjenner og er
med pd planer fordi ‘de ma’ og ikke fordi de er moti-
vert og selv onsker aktiviteten. Noen er passive selv
om de er aktive, og det forer ikke alltid til at bruker
kommer ncermere arbeid selv om de har aktiviteter
hele tiden, da motivasjonen og jobbhdapet fremdeles
kan veere lavt. Noen foler seg presset til aktivitet og
ser ikke at tiltakene og veien mot jobb ofte henger
sammen, og at NAV ikke har interesse av d presse
folk, men hjelpe dem i arbeid i form av tiltak.»

En annen veileder skriver:

«Jeg er ingen tilhenger av aktivitet for aktivitetens
skyld. Det kan gjore mer skade enn nytte. (...) Jeg md
Iytte til hva den enkelte onsker. Hvis det blir litt mer
madlrettet opplever jeg nesten aldri at vedkommende
er imot d komme i gang med arbeidsrettet aktivitet.
De blir glade for a ha veert med pad d pavirke i egen
sak.»

I tillegg til at de er opptatt av at aktiviteten ikke méa
settes 1 gang bare fordi det er et krav om & ha en aktiv-

itet i aktivitetsplanen, er disse veilederne ogsé opptatt
av brukermedvirkning. De trekker frem at det er vik-
tig a lytte til brukerne med tanke pa hva de selv ensker,
fremfor at NAV bestemmer at en bruker skal delta i en
eller annen form for aktivitet. Aktivitetene ma fylles
med et meningsfullt innhold.

3.2 Helse er viktigste arsak til a ikke vaere i
arbeidsrettet aktivitet

Tall basert pa brukernes aktivitetsplaner viser at om lag
halvparten av AAP-mottakerne er registrert med en
arbeidsrettet aktivitet.> Av disse er 25 prosent i tiltak og
20 prosent i deltidsjobb. Unge under 30 ar er i storre
grad i tiltak og 1 mindre grad i jobb enn de over 30 éar.
Ovrige arbeidsrettede aktiviteter i aktivitetsplanen er
«jobbrettet egenaktivitety, «avtale om jobbsegk» og
«gruppeaktivitet», men kun en liten andel er registrert
med disse. Neermere 70 prosent er registrert med medi-
sinsk behandling i aktivitetsplanen. I denne gruppen er
det en noe mindre andel som er i arbeidsrettet aktivitet
(40 prosent), og som dermed kombinerer medisinsk
behandling med arbeidsrettet aktivitet.

Iundersgkelsen er veilederne spurt om hvor mange av
brukerne i portefeljen som er i arbeidsrettet aktivitet,
og svarene gir i stor grad det samme bildet som statis-

Figur 2: Veiledernes anslag pa hvor stor andel av brukerne i egen portefglje som er i arbeidsrettet aktivitet.
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5 Kilde: NAV. Pagaende eller avsluttet aktivitet siste 30 dager (reqgis-
treringer i digital aktivitetsplan). Tall for desember 2019.
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tikken. Det vanligste svaret blant veilederne er at om
lag 40-60 prosent av brukerne i egen portefolje er 1
arbeidsrettet aktivitet. Det er samtidig en viss spred-
ning, og blant noen veiledere er det mindre enn 40
prosent i portefoljen som er i arbeidsrettet aktivitet
(figur 2).

Veilederne er ogsa spurt om arsaker til at de har noen
brukere som ikke er i arbeidsrettet aktivitet (figur 3).
Forhold knyttet til helse og behandling stir i en
serstilling blant svarene. Nesten alle veiledere oppgir
brukers helse som en vanlig arsak til at brukeren ikke
er i aktivitet, og hele 74 prosent svarer at dette er en
«sveert vanlig» arsak. Med brukers helse er her under-
forstatt bruker helseproblemer og at bruker er for syk
til & delta 1 arbeidsrettede aktiviteter. Brukers behan-
dlingsopplegg eller ventetid pa utredning/behandling
angis ogsa som vanlige arsaker (70-80 prosent svarer
«noksé vanligy eller «svert vanligy). Til tross for at
de aller fleste sier seg enig i utsagnet om at arbeids-
rettet aktivitet er positivt for brukerens helse, er det
altsd samtidig svaert mange av veilederne som erfarer
at helseutfordringer og en uavklart helsesituasjon er
vanlige barrierer mot & vere i aktivitet. Dette sams-
varer med Ekelund (2021) som i en gjennomgang av
dialogen i AAP-saker finner at en vanlig grunn til
fravaer av aktivitet er at «brukeren oppgir a vare for

syk til & delta i aktivitet parallelt med behandling.
Ogsé lang ventetid for medisinsk behandling oppgis
som arsak ifelge Ekelund (2021), men det fremgar
ogsa at det i noen tilfeller er NAV som utsetter moter
uten annen grunn enn at brukeren er under utredning.

At brukerens helse og behandlingssituasjon ifolge
veilederne er de klart mest vanlige drsakene til a ikke
veere 1 arbeidsrettet aktivitet, er kanskje ikke s& uven-
tet all den tid at inngangsvilkaret er at sykdom eller
skade ma vare en vesentlig medvirkende arsak til at
arbeidsevnen er nedsatt. Om og nar brukeren skal
starte 1 arbeidsrettet aktivitet, til tross for helse-
utfordringer, vil ofte vaere en skjennsmessig vurder-
ing som involverer flere akterer. Mange av tiltakene
NAV tilbyr er utformet med tanke pé at deltakerne har
nedsatt arbeidsevne, slik at det skal vaere muligheter
for tilpasset aktivitet.

I det apne tekstfeltet er det veiledere som sier at de har
brukere som er for syke eller har en for uavklart helse-
situasjon til & kunne ha nytte av & delta i arbeidsret-
tede tiltak. Det er ogsa en del veiledere som i kom-
mentarene peker pa at det er brukere som trenger mer
tid for & se at det finnes «muligheter» til tross for syk-
dom og helseplager.

Figur 3: Arsaker til at bruker ikke er i aktivitet. Hvis du tenker pa de av dine brukere som ikke er i arbeidsrettet

aktivitet: Hvor vanlige er disse arsakene? N=694
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De ovrige arsakene til at brukeren ikke er i aktivitet
(figur 3) er mindre vanlige, men samlet sett er det en
rekke faktorer som ifelge veilederne bidrar til mangel
pa aktivitet. Dette er blant annet forhold som at bruker
venter pd deltakelse i tiltak (49 prosent svarer «noksa
vanligy» eller «sveert vanlig), veileder ikke har tilstrek-
kelig tid til a folge opp bruker (38 prosent), manglende
tilbud av relevante tiltak (25 prosent), manglende job-
btilbud (27 prosent) og bruker onsker ikke d delta i
aktivitet (16 prosent). I tekstfeltet er det ogsa veiled-
erne som sier at de i portefoljen har brukere som er
avklart til uferetrygd, og derfor ikke er i arbeidsrettet
aktivitet.

NAV-kontorene skal i utgangspunktet ha et relativt
bredt spekter av arbeidsrettede tiltak (gjennom tiltaks-
arrangerer og tiltak i egen regi), men det kan vare en
viss variasjon i tilgjengelighet (ventetid) og innhold.
Andelen veiledere som oppgir at ventetid pa arbeids-
rettede tiltak er en vanlig arsak til at bruker ikke er 1
aktivitet, er kanskje heyere enn enskelig. Det er
uheldig dersom oppfelgingslepet til enkelte brukere
«settes pa pause» fordi relevante tiltak ikke er til-
gjengelige, men problemet oker naturligvis med ven-
tetiden. Det vil alltid veere begrensninger for hvor
omfattende og mangfoldig NAVs tilbud av arbeidsret-
tede tiltak kan veere, og en situasjon uten noe ventetid
vil sannsynligvis verken vaere realistisk eller hensikts-
messig.

Nar det gjelder tilbud av tiltak, er det en god del
veiledere som i det apne tekstfeltet peker pa mangel
pa «lavterskeltiltak», dvs. tiltak som i sterre grad er
tilpasset brukere som stér lengst fra arbeidsmarkedet.
Blant annet vises det til ungdom med sammensatt
problematikk, psykiske lidelser eller rusproblemer,
som ikke er «formidlingsklare» eller har behov for
mer langsom opptrapping. Denne veilederen mener at
inntakskravene til tiltakene har for strenge krav til
arbeidsevne:

«For syk til d delta gjelder som regel for en begrenset
periode, utfordringen er forhandlingskravene i tiltak-
ene som egentlig vil ha brukere med en arbeidsevne
over 50 prosent. Vi trenger lavterskeltiltak som starter

med grunnleggende basisferdigheter som d mate opp,
holde avtaler, grunnleggende informasjon om
arbeidsmarked og samfunn, rettigheter, plikter,
adferd, kartlegging og utproving i aktuelle bransjer.»

En annen veileder har gjort seg liknende erfaringer:

«Mange er i aktivitet/tiltak, men ikke nodvendig-
vis i riktig tiltak. Stor utfordring med at det ikke finnes
tiltak for ungdommer med liten/ingen arbeidserfaring
og liten/ingen utdanning, med store psykiske
helseutfordringer og kanskje kombinert med rusut-
fordringer. Det er et paradoks at for a fa AAP md en
ha minst nedsatt arbeidsevne med 50 prosent, men det
stilles krav til deltakelse med minst 50 prosent i vdre
tiltak. Dette medforer at vdre brukere ikke far ‘rett’ til-
tak og det er vanskelig a ‘selge’ dem inn til tiltak. Det
er ikke lavterskeltilbud for denne gruppen. Vi
star igjen med d benytte oss av det ordincere arbeids-
markedet, men det er ikke forsvarlig helsemessig i alle
saker.»

Svarene pa spersmalet om arsaker til at brukerne ikke
er 1 arbeidsrettet aktivitet, indikerer videre at en del
brukere kunne ha vert i jobb pa deltid (eller heltid)
dersom det var flere muligheter for personer med
ulike tilretteleggingsbehov i arbeidslivet. Manglende
jobbtilbud handler blant annet om arbeidsgiveres
onske om og vilje til 4 tilby jobber til folk med ulike
utfordringer, som har behov for tilrettelegging og tet-
tere oppfelging etter ansettelse. Ogsa i andre sammen-
henger er det pekt pa at det i liten grad finnes jobber
som er tilpasset personer med nedsatt arbeidsevne (for
eksempel i Sysselsettingsutvalgets rapport).

Det er kjent at en del NAV-kontor og veiledere har
relativt mange brukere a folge opp. At bare et mindre-
tall av veilederne i undersekelsen svarer at manglende
tid er en vanlig arsak til at brukeren ikke er arbeids-
rettet aktivitet gir kanskje et bedre bilde av situasjo-
nen enn hva vi forventet. Av kommentarer i tekst-
feltet kommer det likevel tydelig fram at en del
veiledere med store brukerportefoljer opplever at
de ikke har tilstrekkelig tid i oppfelgingen, og at dette
gir utfordringer blant annet med tanke pa a utnytte
stenadsperioden pd best mulig mate.
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De siste drene har det generelt vart en positiv
utvikling i NAV-kontorenes ressurssituasjon, med
en nedgang i antall brukere per veileder.® Det er like-
vel fortsatt en god del veiledere som har relativt
mange brukere i sin portefelje. Veilederne 1
undersokelsen folger i gjennomsnitt opp om lag 50
AAP-mottakere, i tillegg til andre brukergrupper
(eksempelvis sykmeldte og sosialhjelpsmottakere).
Om lag 1 av 6 oppgir at de har ansvar for a felge opp
80 eller flere AAP-mottakere, der ytterpunktet i
svarene er 150 AAP-mottakere.

3.3 Veileders grunnlag for a bista brukeren til &
komme i aktivitet

Om og nar brukeren skal starte i arbeidsrettet aktivitet
til tross for sykdom eller skade, vil ofte vere en
skjennsmessig vurdering. Det er flere enn veilederen
som bidrar inn i denne vurderingen — fastlegen og
andre behandlere, og ikke minst brukeren selv.
I tillegg vil informasjon fra arbeidsgivere og tiltaks-
arrangerer kunne ha stor betydning for vurderingen.
NAYV skal ha kompetanse og kunnskap om hvilke
muligheter som finnes i arbeidsmarkedet og hvilke til-
tak som finnes og kan vare hensiktsmessige.

I undersekelsen har vi forsekt & kartlegge hvor god
kjennskap veileder har til brukerens situasjon og til
hvilke muligheter som finnes for arbeid og deltakelse
i tiltak pé tross sykdom og helseplager. Forst ser vi pa
spersmal som belyser veilederens handlingsrom for &
bidra til at brukeren kommer raskt i aktivitet, herunder
om veileder opplever & ha tilstrekkelig informasjon
om aktuelle tiltak/aktiviteter og nok tid i oppfelgin-
gen. Deretter ser vi pd flere spersmal som belyser
grunnlaget for & vurdere mulighetene for & vere i
aktivitet ut fra medisinske opplysninger og samhan-
dlingen med behandler og helsevesenet.

De fleste av veilederne i undersekelsen (3 av 4) sier seg
helt eller delvis enig i at de har den informasjonen de
trenger om aktuelle tiltak og jobbmuligheter for & bidra
til rask igangsetting av arbeidsrettet aktivitet (figur 4).
Kun 8 prosent svarer at de er uenige i denne pastanden,
men som Vi sé i forrige avsnitt (figur 3) er det en del
flere som svarer at det er ventetid pa tiltak, og videre at
tilbudet av relevante tiltak og deltidsstillinger er arsaken
til at noen brukere ikke er i arbeidsrettet aktivitet.

Figur 4: Forhold som har betydning for mulighetene for 8 komme raskt i gang med arbeidsrettet aktivitet.
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Det er derimot en noe mindre andel (36 prosent) som
er enige i pastanden om de har den tiden de trenger for
d bidra til rask igangsetting av arbeidsrettet aktivitet,
og noksd mange (24 prosent) som svarer «verken
eller». Om lag 1 av 4 er uenige i pastanden.

I saker der det foreligger dokumentasjon som sier at
sykdommen eller behandlingen ikke er forenlig med
arbeidsrettet aktivitet, eller det er uklart i hvilken grad
arbeidsevnen er redusert, vil oppstart av arbeidsrettet
aktivitet kunne vare avhengig veileders tid og res-
surser til & fa bruker (og behandler) til & se muligheter.
Over halvparten av veilederne enige i at det er vanske-
lig @ motivere brukere til 8 komme i gang med arbeids-
rettet aktivitet samtidig som den medisinske behan-
dlingen pagar, i tillegg til at det ogsa her er relativt
mange (1 av 3) som svarer «verken eller.

En veileder, som er svarer «verken eller» pa péstan-
den om at det er vanskelig & motivere brukere til &
komme i1 gang med arbeidsrettet aktivitet og svarer
«helt uenig» pd pastanden om at «jeg har i min
arbeidsdag den tiden jeg trenger for & bidra til rask
igangsetting av arbeidsrettet aktivitety, skriver:

«Opplever at de fleste onsker [d veere i aktivitet], men
av ulike drsaker kan det veere vanskelig, det er og van-

skelig d ha lite tid til brukere samtidig som man er
med d pavirke sd mye av deres hverdag og fremtid.
Det hadde veert onskelig og viktig med en god og tet-
tere relasjon for d fa til dette.»

En annen veileder peker pa utfordringene med mange
brukere med ulike behov:

«Vi har store portefoljer og for mange fagomrader
som man skal folge opp. AAP-mottakere krever tett
oppfolging og samarbeid med behandlere og tiltaks-
arrangorer. Ndr arbeidshverdagen blir sa hektisk
som den kontinuerlig er blir det vanskelig d folge opp
dette tett nok til a oppnd resultater.»

3.4 Veileders grunnlag for a vurdere
mulighetene for at bruker kan veere i aktivitet
Det vil i hovedsak vere tre akterer som vurderer om
brukeren kan vere i arbeidsrettet aktivitet — brukeren
selv, helsevesenet og NAV. Disse vil ofte veere samk-
jorte, men noen ganger vil det vaere uenighet om bruk-
eren kan eller ber vare i arbeidsrettet aktivitet. For-
melt sett er det NAV som skal handheve
aktivitetsplikten, og i prinsippet skal veilederen gjore
en selvstendig vurdering av brukerens muligheter for
a veere 1 aktivitet.” I praksis vil imidlertid behandlers
vurderinger veie tungt ndr spersmélet om og nar

Figur 5: Legeerklaering og vurdering av mulighetene for a veere i arbeidsrettet aktivitet. N=674
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7 Veileder kan ogsa diskutere de medisinske sidene av saken med
radgivende leger i etaten (ROL).
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arbeidsrettet aktivitet kan starte, og det kan vaere van-
skelig for veileder & overprave behandler eller bruker.

I undersgkelsen er veilederne bedt om & tenke pa
brukere som ikke er i arbeidsrettet aktivitet pa grunn
av helsemessige arsaker, og om det i slike tilfeller er
begrunnet med en legeerkieering som sier at bruker
ikke er klar for aktivitet. Flertallet av veiledere svarer
at det i slike tilfeller som oftest foreligger en
legeerklering om dette, men 27 prosent svarer
«sjelden» eller «av og til» (figur 5).

Halvparten av veilederne svarer at de i slike tilfeller
som oftest gjor selvstendig vurdering av om brukeren
kan veere i aktivitet, mens halvparten svarer at
«sjelden» eller «aldri/nesten aldri» gjer en selvstendig
vurdering. Pa dette spersmalet er det store sprik i
svarene — 1 av 5 (19 prosent) svarer at de alltid eller
nesten alltid gjor en selvstendig vurdering, og like
mange gjor det sjelden. Dette kan bety at en del
veiledere har for lite tid til & sette seg grundig nok inn
i sakene til & gjore selvstendige vurderinger av
mulighetene for & vare 1 arbeidsrettet aktivitet. Det
kan ogsa skyldes at veiledere har ulikt syn pa egen
rolle og at en del veiledere mener at NAV ikke skal
overprove behandlerens vurdering.

Svarene pa spersmal som belyser veileders kunnskap
om brukernes helsesituasjon og hvilken betydning den
har for arbeidsevnen (naverende og fremtidig), indik-
erer at flertallet av veilederne opplever & ha god til-
gang pa denne type informasjon (figur 6). Det er sam-
tidig en del (19 prosent) som svarer at de bare «av og
til» eller «sjelden» har den informasjonen de trenger
for & forsta brukerens helsesituasjon.

Veilederne far denne informasjonen fra brukeren selv
og/eller behandler. I tekstfeltet peker en del pa
utfordringer i kommunikasjonen med helsevesenet,
og dette handler blant annet om at det er stor variasjon
i kvaliteten pa opplysningene og at det kan veere res-
surskrevende & hente inn informasjon som gjer det
mulig & vurdere hvilke praktiske konsekvenser syk-
dommen og behandlingen har.

I undersekelsen bes veilederne ogsa om 4 ta stilling til
pastanden om den medisinske behandlingen har et
potensiale for d bedre arbeidsevnen, omtalt som «aktiv
behandling» 1 NAV-sammenheng. Ogsé her svarer
mange veiledere (7 av 10) «ofte» eller «nesten alltid/
alltid», mens 1 av 5 svarer «av og til» eller «sjelden».

Figur 6: Informasjon om brukers helse og behandlingsopplegqg. N=667
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Her er det en del veiledere som peker pa at prognose og
effekt av behandlingen i mange tilfeller er usikker.

I kommentarene peker veilederne pa at det er avg-
jorende med et godt samarbeid med bade brukeren og
helsevesenet for a legge til rette for arbeidsrettet
aktivitet, og flere legger stor vekt pa brukermed-
virkning. Spersmalet blir da hva som skjer dersom
NAV mener at brukeren kan vare i arbeidsrettet
aktivitet, mens brukeren selv eller behandleren mener
at sykdommen gir begrensninger. Kommentarene
viser at det er ulike oppfatninger om hvordan dette
kan og ber handteres.

Noen veiledere vektlegger brukermedvirkning sterkt,
og peker pa at det er brukeren selv som mé avgjere
hvorvidt han/hun kan vere i aktivitet. En veileder
skriver:

«Mener at det IKKE er NAV som skal vurdere om
bruker kan veere i arbeidsrettet tiltak, det er bruker
selv. Bruker skal veere aktiv med d bidra til d komme
ut i arbeid og aktivitet.»

Denne veilederen er opptatt av at brukeren selv har et
ansvar, og forventer aktivitet og medvirkning fra
brukeren. I tillegg mener veilederen at det er brukeren
selv, og ikke NAV, som skal avgjere om brukeren kan
veere 1 arbeid. Flere av veilederne som oppgir at de
sjelden gjor en vurdering av om brukere skal vere i
aktivitet eller ikke, fremhever viktigheten av bruker-
medvirkning fremfor at NAV skal bestemme. En
annen veileder skriver:

«Legeerkiceringer sier ofte noe om helsesituasjonen
og hva de ikke klarer av aktivitet (md ta hensyn til),
men sier sjelden noe om at de ikke kan veere i en eller
annen form for aktivitet. Jeg snakker med brukeren
for a hore hva som er mulig av aktivitet i forhold til
helsesituasjonen.»

Andre kommentarer handler om mye av det samme:
Legeerkleringen er viktig for & avgjere om bruker
kan vare 1 arbeidsrettet aktivitet, men ofte er det nod-
vendig & innhente ytterligere opplysninger for & fa en
mer presis vurdering fra behandleren om arbeidsrettet

aktivitet er tilradelig. Flere veiledere peker pa at
dagens skjema for legeerkleeringer ikke gir et godt
grunnlag for 4 gjere disse vurderingene, og noen etter-
lyser endringer i skjemaet.

En veileder peker pa behovet for enklere kommu-
nikasjon med helsevesenet:

«Vi trenger SART d kunne samhandle med sykehusene
i storre grad, spesielt innen psykiatrien. Hvorfor kan
vi ikke fa sende dialogmeldinger og innhenting av
opplysninger til sykehusene? Det haster med d fd en
slik losning pa plass. Vi kaster mye stonadspenger ut
av vinduet fordi brukere ikke moter til samtaler i psy-
kiatrien, etter av d ha ventet pa behandlingen i minst
6 maneder. I tillegg tar det tid for vi avdekker at de
faktisk ikke har mott, og psykiatrien melder aldri ifra
til NAV om at behandling er avsluttet pga. taushetsp-
likt. Det er ogsa tidkrevende for oss d mdtte skrive
brev til dem, det tar lang tid med postgang og det tar
lang tid for vi far svar.»

Flere kommentarer viser til dérlige erfaringer med a
skulle overprave brukeren eller behandleren (ofte fas-
tlegen). En veileder skriver:

«Jeg styres som regel av legeerklcering, og at fastlege
ikke anbefaler arbeidsrettet aktivitet, og det blir van-
skelig d gd imot dette.»

En annen veileder er inne pad det samme nar han
skriver:

«Det oppleves som sveert vanskelig for en veileder i
NAV og skulle overprove en lege/spesialist som
skriver i legeerkleringer/spesialisterkiceringer at
bruker ikke er klar for noen form for arbeidsrettede
tiltak og/eller aktivitet. Erfaringsmessig vil ogsd peri-
oden i tiltak blir sveert kort/mangelfull nar brukere
som er syke presses inn i tiltak.»

I disse sitatene legges det mindre vekt pa viktigheten
av brukermedvirkning, men der sitatene i forrige
avsnitt viste at en del veiledere er opptatt av brukerens
rolle i & fa til aktive oppfelgingslep, ser vi her at de er
opptatt av legenes rolle. Disse sitatene illustrerer at
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veiledernes arbeid med & fa folk ut i aktivitet i stor
grad er styrt av «ytre faktorer» som de i sterre eller
mindre grad kan pévirke. I et tredje sitat beskriver en
veileder hvordan leger og brukere noen ganger ser ut
til & «samarbeide mot» NAV, dersom veiledere gjor et
forsek pa & overprove legens vurderinger:

«Tenker at leger og andre behandlere md ha mer fokus
pad arbeidsrettede tiltak. Sveert ofte kommer brukere
med dokumentasjon/erkleering fra fastlege pa at de er
for syke/ikke kan veere i aktivitet. Vi som veiledere kom-
mer da i en situasjon der vi skal ‘overprove’ legen.
Sveert ofte kommer vi da i en situasjon der bdade lege og
bruker ‘er pa lag’ mot NAV. Oppleves vanskelig. Vi md
bli mer samstemte overfor brukerne (...).»

Veilederen beskriver en konflikt hvor han stér alene
om & vare opptatt av arbeidsrettet aktivitet, mens
legen og brukeren er opptatt av at brukeren er for syk
til & veere 1 aktivitet. Dette er det relativt mange
veiledere som trekker frem i tekstfeltet. Den samme
veilederen skriver videre:

«...Synes fokuset senere dra har veert ensidig pa NAV
nar det gjelder okningen av ufore, for mange pa AAP
osv. Hva med d sette fokus pad legene, behandlere av
ulike typer osv. Joda det er leger som setter arbeids-
rettede tiltak forst, men dessverre er det etter min
mening altfor mange leger som bidrar til passivitet.
Det har jeg sett over mange dr nd. Skal vi snu dette
md det en dugnad til! (hovedaktorer: NAV, leger,
brukerne og arbeidsgivere).»

Veilederen mener at flere leger bidrar til passivitet, og
mener at det er nedvendig at NAV, leger, brukere og
arbeidsgivere samarbeider dersom man skal fa til en
dreining mot mer arbeidsrettet aktivitet. I tekstfeltet er
det kommentarer som handler om det samme — flere
veiledere mener at behandlere og helsevesenet har en
manglende forstdelse for at det kan veare positivt &
vaere 1 aktivitet samtidig med medisinsk behandling.
En veileder peker ogsa pa at en del behandlere ikke
har tilstrekkelig kjennskap til innholdet i tiltakene og
hvilke tilretteleggingsmuligheter som finnes. I slike
tilfeller vil sannsynligvis bedre informasjonsutvek-
sling og samhandling mellom partene vare ett pluss.
Den samme veilederen fortsetter:

«(...) Nar forst lege/behandler har gitt uttrykk for
begrensninger er det vanskelig d fd bruker med pa a
se muligheter.»

Hva legen sier om begrensninger og muligheter for
aktivitet, kan altsa ha stor betydning for brukers moti-
vasjon videre. En annen veileder skriver:

«(...) Mange ser pd seg som syke, kan ikke jobbe. (...)
Sitter de hjemme sad blir de i hvert fall ikke friskere.
Blir glad ndr ‘Ryggskolen’ skriver i rapport at ja, du
har ryggsmerter, men ryggen din tdler og trenger
belastning med behandling. »

Det er altsa flere veiledere som trekker frem at det
legen sier er viktig for brukerens motivasjon for a
komme ut i aktivitet.

Selv om hovedinntrykket (figur 6) er at veilederne
opplever at de har god informasjon om brukers helse,
er det ogsa en god del som i kommentarer peker pa at
det kan veare vanskelig & fa relevant og tilstrekkelig
helseinformasjon. Dette dreier seg blant annet om at
opplysningene i legeerklaeringene ikke alltid gir svar
pa hvilke praktiske konsekvenser helseutfordringene
har for arbeidsevnen. En veileder peker pa at det er
stor variasjon mellom behandlerne:

«Det varierer veldig fra sak til sak, og ikke minst fra
lege til lege. Jeg opplever stor variasjon i kvalitet pa
den medisinske dokumentasjonen som sendes til NAV.
lkke minst hvor viktig en utfyllende funksjonsbeskriv-
else fra lege/spesialist er.»

Videre er det kommentarer som peker pé at det kan
veere usikkerhet knyttet til hvordan sykdommen vil
utvikle seg. En veileder viser ogsa til at mange helset-
ilstander har usikker prognose:

«Det er sjelden legeerkiceringen inneholder en god
funksjonsbeskrivelse sett opp imot arbeidsliv og
dagligliv. Mange helsetilstander har usikker prognose,
sd fastlege antar ofte bedring innen 1-2 dr. Vi ser ofte
at dette gjelder for brukergruppen som har psykiske
lidelser i storre grad enn muskel- og skjelettlidelser.»
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Det er videre flere kommentarer knyttet til at det kan
vaere utfordrende for veileder & jevnlig innhente
oppdatert informasjon om brukerens helsesituasjon
og behandling. En veileder skriver:

«Ved inngangen til AAP har vi som oftest god infor-
masjon om status, men bruker (0g lege) er ofte darlige
til a holde NAV oppdatert med hva som skjer videre i
behandlingsopplegget. »

I en kommentar pekes det ogsa pa at heller ikke fastle-
gen nedvendigvis har oversikt over utviklingen i
pasientens helsesituasjon og behandling:

«Vi innhenter informasjon fra bruker gjennom
oppfolgingen vdr. Det virker som fastlegene ofte ikke er
oppdatert med hva som skjer i spesialisthelsetjenesten.
Noen fastleger er ogsd darlige til d folge opp, og hen-
visninger og utredninger kan ta veldig lang tid.»

4. Handhevingen av aktivitetskravet

4.1 Veileders grunnlag for a folge opp
aktivitetskravet

De fleste veilederne oppgir at de har et noksa godt
grunnlag for & vurdere om aktivitetskravet er oppfylt,
men det varierer noe etter type aktivitet. Om lag to
tredjedeler sier seg enige i pastanden om at de har den

informasjonen de trenger fra tiltaksarrangorer og
arbeidsgivere, mens halvparten sier det samme om
informasjonen fra behandlere (figur 7). Nér det
gjelder informasjon fra behandlere, er det riktignok en
relativt liten andel (12 prosent) som er «helt enig» i at
de har det det grunnlaget de trenger, og det er ogsa
noksa mange som svarer at de er «delvis uenig» eller
«helt uenig» 1 pastanden (21 prosent).

Det er flere veiledere som i tekstfeltet peker pa at dette
er informasjon de ikke bare «fér», men ofte ma etter-
sperre, noe som kan vare utfordrende i en travel hver-
dag. En del peker videre pé at kommunikasjonen med
de ulike akterene burde veert enklere, spesielt gjelder
dette opplysninger fra behandlere og helsepersonell.
Blant annet er det kommentarer som viser til eksem-
pler der veileder ikke far kjennskap til at det ikke er
progresjon i behandlingen eller at behandlingen er
avsluttet. Dette er trolig forhold som bidrar til at langt
feerre veiledere opplever at de har tilstrekkelig tid til a
Jfolge opp brukerens aktivitet og vurdere om aktivitet-
skravet er oppfylt, kun 4 av 10 som sier seg enig i
denne pastanden.

Videre er flertallet av veilederne (3 av 4) enige i at aktiv-
itetsplanen gir et godt grunnlag for d folge opp brukers
aktivitet og vurdere om aktivitetskravet er oppfylt. Fa er
uenige i pastanden (7 prosent). I tekstfeltet er det

Figur 7: Veileders grunnlag for & vurdere om aktivitetskravet er oppfylt. N=626
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veiledere (med relativt store portefoljer) som peker pa at
dialogen i aktivitetsplanen gir muligheter for & veere «tet-
tere pa» brukerne enn tidligere.

En stor andel av veilederne sier seg altsa enig i at aktivi-
tetsplanen gir et godt grunnlag for & felge opp brukers
aktivitet og vurdere om aktivitetskravet er oppfylt (figur
7). I kommentarene pekes det forst og fremst pa betyd-
ningen av dialogfunksjonen i aktivitetsplanen. Blant
annet sier denne veilederen med relativt stor portefolje,
at dialogfunksjonen gir bedre muligheter for & vere «tet-
tere pa» brukerne enn hva tilfellet var tidligere:

«Vi har tidligere hatt alt for mange d folge opp. Nd er
det normalt at tid ikke er et problem lengre. (...) Det
beste av alt er at vi er sa tilgjengelig for bruker, det er
veldig lett d fa tak i oss ndr de har sporsmdl. Det samme
gjelder for veileder opp mot bruker ogsd. For sd var det
mer frustrasjon fordi det var umulig d komme i kontakt
med veileder. Na kan ingen skylde pa det, og vi oppfor-
drer den enkelte til d eie sin egen sak og veere pd og selv
ta kontakt med NAV, ikke sitte hjemme og vente og si at
de horer ingenting. Ansvar ligger hos den enkelte
bruker og alt ligger til rette for det nay.

Veilederen mener altsd at aktivitetsplanen legger til
rette for at brukerne i sterre grad kan ta eierskap og
ansvar i egen sak, og at veileder er mer tilgjengelig for
brukeren enn tidligere (for aktivitetsplanen ble digitali-
sert). Noen kommentarer er mer kritiske, og her han-
dler det om at brukerne ikke har tatt i bruk aktivitetspla-
nen i trdd med intensjonene — brukerne oppfatter det
fortsatt som om det er NAV som lager en plan for dem:

«(...) Det er som oftest vi i NAV som md «mase» pd
brukerne og ettersporre informasjon. Vi har ikke lyktes
med d fa brukerne til d «eiey sin plan. Brukerne oppfa-
tter fortsatt at det er NAV som lager en plan for demy.

En annen veileder sier at aktivitetsplanen legger til rette
for bedre dialog med brukerne, men at den likevel ikke
bidrar til at brukeren kommer naermere mélet om arbeid:

«Aktivitetsplanen for meg fungerer best som et kom-
munikasjonsverktay. Ser absolutt ikke for meg at dette

er noe brukerne tenker pd som en plan for fremdrift
mot arbeid. 1 sd mdte fungerer den mest for oss selv.
Tror det er naivt d tro at aktivitetsplanen er noe annet
enn primcert for vdar egen oppfolging og kontroll.»

Dette utsagnet samsvarer godt med Ekelund (2021a)
som finner at bruker setter seg lite konkrete mal i
aktivitetsplanen, og at kommunikasjonen mellom
bruker og veileder ofte handler om andre ting enn
arbeid og aktivitet. En grunnleggende forutsetning for
at veilederen skal kunne vurdere om aktivitetskravet
er oppfylt, er som nevnt at oppgaver og aktiviteter er
naermere konkretisert. Det er naturlig at dette gjores i
dialog med brukeren og «nedfelles» i aktivitetspla-
nen. Aktivitetsplanen ma fylles med reelt innhold, og
folges opp bade fra brukerens og veilederens side, for
at den skal ha verdi. En veileder peker pé at det i hans
kontor er et potensiale for bedre oppfelging gjennom
a gjore aktivitetsplanene mer konkrete:

«Vi bor i storre grad veere mer tydelig ndr vi utarbei-
der planen og kreve oftere tilbakemelding fra bruker
om at planen folges opp. Spesielt bor alle under 30 dr
ha en mer detaljert og spesifikk aktivitetsplan som gir
et bilde av hvilke aktiviteter som gjennomfores (uke-
program f.eks.), slik som i KVP. Det er var plan for
haosten at vi skal ga gjennom alle ungdommene og
utarbeide mer detaljerte planer.»

En annen veileder peker ogsé pa at aktivitetsplanen
kunne ha gitt et bedre grunnlag i oppfelgingen (og i
handhevingen av aktivitetskravet), dersom det i storre
grad var vilkar knyttet til bruken:

«Bruker burde i mye storre grad mattet gd innom pla-
nen og bekrefte at aktivitetene er fortsatt gjeldene/
riktige og skrive inn oppdateringer. Dette burde veert
ett krav for d fda sende meldekort ndar en mottar AAP
eller dagpengery.

En tredje veileder skriver:
«Aktivitetskortene blir ‘falske’ hvis de ikke blir reelt

fulgt opp av veiledere kontinuerlig. Dette krever tid,
ressurser og fagkunnskap.»
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4.2 Brudd pa aktivitetskravet og bruk av
sanksjoner

Her ser vi nermere pa spersmal om veilederne har
erfaring med brukere som ikke overholder aktivitets-
plikten, og hvordan de i sé fall handterer dette. Vi ser
narmere pa hva veilederne gjor ved ulike typer brudd,
og undersgker om innferingen av lavterskelsanksjo-
nen har pavirket bruken av andre reaksjons- og sanks-
jonsmuligheter.

Ved brudd pa aktivitetsplikten finnes det i praksis to
sanksjonsmuligheter som har ekonomiske konse-
kvenser for brukeren; veileder kan ilegge én dags
trekk stenaden (lavterskelsanksjonen) eller sende en
innstilling om stans eller oppher av ytelsen. Stans av
ytelsen kan forst skje etter at brukeren er varslet og
har hatt mulighet for & respondere, og dette forhands-
varselet kan sees pd som en selvstendig reaksjon (uten
okonomiske konsekvenser for brukeren). Det er NAV
Arbeid og ytelser som fatter vedtak i disse sakene (se
faktaboks). Veilederne kan ogsa respondere pa andre
mater enn a ta i bruk formelle sanksjoner, de kan ta
kontakt med brukeren, ta kontakt med andre aktorer
eller avvente situasjonen.

De aller fleste av veilederne i sperreundersokelsen
(85 prosent) svarer «ja» pa spersmalet om de har erfa-
ringer med brukere som ikke har overholdt aktivitets-
plikten. Denne andelen er pa om lag samme niva som
i undersekelsen fra 2017.

Iundersgkelsen er veilederne spurt om hvor ofte ulike
typer brudd pa aktivitetsplikten forekommer (figur
8).2 Det er litt vanskelig a tolke svarene, og under-
sokelsen gir ikke et godt grunnlag for & si noe om
omfanget av de ulike typene brudd. Figuren gir like-
vel et visst bilde av hvor vanlig de ulike typene av
brudd pa aktivitetsplikten kan sies & vare. De aller
fleste svarer at slike brudd ikke skjer ofte, men nokséa
mange rapporterer at det forckommer brudd «av og
til». Veilederne opplyser at de vanligste bruddene pa
aktivitetskravet er at bruker ikke bidrar i arbeidet med
aktivitetsplanen og/eller framdrift i egen sak. Her er
det noksd mange veiledere (4 av 10) svarer at dette
skjer «av og til», mens 14 prosent svarer «ofte» eller
«svert ofte». Det er ogsa relativt vanlig at bruker ute-
blir fra arbeidsrettede tiltak eller mote med NAV (om

Figur 8: Hvis du tenker pa din portefglje av AAP-mottakere: Hvor ofte forekommer disse typene brudd pa
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lag halvparten svarer «av og til» eller «ofte»). Det er
mer sjeldent at veileder ikke fdar kontakt med bruker
eller at det skjer gjentatte brudd pa aktivitetsplikten.

I tekstfeltet er det veiledere som sier at de har fa saker
der aktivitetsplikten brytes — de fleste brukerne ensker
a bidra aktivt til & avklare egen situasjon eller 8 komme
ijobb, og videre at det er en mindre gruppe i portefal-
jen som utgjer «gjengangerne». En veileder skriver:

«Opplever de aller fleste brukerne som sveert plikt-
oppfyllende og med et sterkt onske om d bidra til a
komme tilbake/i jobb.»

Det er ogsa veiledere som i tekstfeltet peker pé at de
har noen brukere som er passive og lite aktive i egen
sak, men som ikke nedvendigvis motsetter seg tilbud
om tiltak eller kurs:

«Brukerne gjor det det de blir bedt om, men de fleste
viser sjelden at de virkelig er motivert. Oftest er det de
sykeste som er mest motivert og som nyttiggjor seg av
tiltakene. Mange av de med diffuse plager driver
rundt i systemet.»

En annen veileder kommenterer at manglende invol-
vering fra brukers side er en utfordring i oppfelgingen:

«Sveert fa skriver egen aktivitetsplan. Neer sagt ingen
Jfolger den eller folger opp. Den er sd & si nyttelost og
jeg bruker forholdsmessig mye tid pd noe som bruker
ikke ser som viktig. Aktivitetsplanen bidrar ikke til at
bruker kommer i arbeid!»

Denne veilederen svarer at han har brukere som
«sveert oftey» ikke bidrar til arbeidet med aktivitetspla-
nen eller framdrift i egen sak, men at de egvrige brud-
dene skjer «sjelden» eller «nesten aldri». En tredje
veileder som synes & ha mye erfaring med de fleste
typer brudd, peker ogsa pa utfordringer med & fa bruk-
erne til & ta i bruk aktivitetsplanen, noe som blant
annet gir «unedvendigy ressursbruk pd opplering i
stedet for mer malrettede oppfelgingsoppgaver:

«Opplever mange som sliter/ikke er motivert for d ta i
bruk digitale losninger, for eksempel aktivitetsplanen.
Vi ma da prove d ‘lere’ dem opp, kalle dem inn

skulder ved skulder, tar mye tid som igjen stjeler tid
med tanke pd andre oppfolgingsoppgaver. Skaper
tidsnod som igjen forer til stress og slitenhet hos oss
veiledere. (Jeg jobber med de over 30 dr, ser det
scerlig hos de over 50 dr).»

Oppsummert har de aller fleste veiledere erfaringer
med brudd péd aktivitetsplikten, men ut fra
undersokelsen er det vanskelig & angi hvor stort
omfanget av brudd er. At veilederne har erfaringer
med brukere som ikke bidrar som forventet og at
aktivitetsplikten ikke overholdes, er ikke overras-
kende gitt sterrelsen pa den enkeltes portefolje, altsé
antallet brukere som den enkelte veileder har ansvar
for & folge opp. Underseokelsen gir imidlertid ingen
holdepunkt for at noen typer brudd skjer «ofte» i1 det
store bildet. Her kan det ogsé vere verdt & merke seg
at undersgkelsen viser at en del veiledere opplever at
de ikke alltid har et tilstrekkelig grunnlag for & fange
opp eventuelle brudd pa aktivitetskravet eller for a
fastslé at det er snakk om brudd (figur 7).

Den klart vanligste reaksjonsformen ved brudd pa
aktivitetsplikten er at veileder kontakter brukeren for d
undersoke nermere. Dette gjelder uavhengig av type
brudd pa aktivitetsplikten, og gjennomgaende svarer 9
av 10 at de «alltid/nesten alltid» eller «ofte» kontakter
brukeren (figur 9).° Det er ogsa noksa vanlig at veileder
kontakter andre akterer. Videre er det gjennomgaende
relativt mange som svarer at de ofte sender en «advar-
sel» 1 form av et forhandsvarsel om midlertidig stans
eller oppher, mens farre svarer at de ilegger én dags
trekk i stenaden. Det & bare forholde seg passiv og
avvente situasjonen er det minst vanlige, men om lag 1
av 6 opplyser at de gjor det «av og til» eller «ofte».

Det 4 i forste omgang ta kontakt med brukeren for a
undersoke saken narmere, var ogsa den klart vanlig-
ste responsen i sperreundersgkelsen som ble gjen-
nomfoert i 2017, og det synes ikke & veare vesentlig
endringer i dette bildet etter regelverksendringene.
Svarene samsvarer med forskning om aktivitetskravet

°  Brukerne kan kontaktes via den digitale dialoglgsningen i aktivi-
tetsplanen, eller per telefon eller brev.
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Figur 9: Hva gjor veileder i situasjoner hvor bruker har uteblitt fra mgte hos NAV. N=482
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som ble gjort for lovendringen (Proba 2016 og Hage-
lund mfl. 2016). Proba (2016, s 62) finner for eksem-
pel at hvis bruker ikke mater opp pa avtale med NAV
eller pa tiltak, prover veilederen «ofte forst a fa tak i
vedkommende pé telefon eller smsy.

En dags reduksjon er altsa tenkt 4 skulle brukes i situ-
asjoner der det er behov for en «umiddelbary reaks-
jon, og kanskje forst og fremst nar brukeren ikke
moter til samtale med NAV. Svarene i undersgkelsen
viser at det ogsé i slike situasjoner er absolutt mest
vanlig at veilederen i forste omgang tar kontakt med
brukeren (figur 9). Ogsa her er det slik at en sterre
andel av veilederne svarer at de benytter seg av de
«gamley sanksjonene fremfor den nye muligheten — 1
av 3 veiledere svarer at de «ofte» eller «nesten alltid/
alltid» sender varsel om midlertidig stans av ytelsen,
mens 13 prosent svarer at de ilegger én dags trekk.

I tekstfeltene begrunner mange veiledere hvorfor det i
forste omgang er naturlig & kontakte brukeren ved
brudd pa aktivitetsplikten for a avklare om han/hun
har en rimelig grunn. En veileder skriver:

«Anser det som ekstremt viktig d kontakte bruker om
jeg opplever manglende oppfolging fra vedkom-
mendes side for d avklare hva som er grunnen. A
sende et varsel eller ilegge en dags reduksjon uten d

Av og til

40 % 60 % 80 % 100 %

18 %

5%

14 %

24 %

23 %

M Nesten alltid/Alltid

Ofte

ha veert i kontakt med bruker er, etter min oppfatning,
er veldig ugrei mdte d opptre pd.»

Kommentaren er knyttet til spersmalet om hva
veilederen gjor nar brukeren ikke bidrar til framdrift i
egen sak. Denne veilederen svarer at han ved ulike
typer brudd «nesten alltid» kontakter bruker og kon-
takter andre aktorer, og videre «nesten aldriy benyt-
ter seg av de ulike sanksjoneringsalternativene.

Men det er ogsé flere veiledere som i tekstfeltet peker
pa at dersom det ikke foreligger opplysninger som til-
sier at brukeren har en god grunn, velger de & sanksjo-
nere. Et eksempel pa dette er kommentaren fra denne
veileder, som «nesten alltid» kontakter bruker nar
han/hun har uteblitt fra meote med NAV og «av og til»
sanksjonerer:

«Mad forst sjekke med bruker og eventuelt andre kvifor
bruker har brutt plikta, sender alltid varsel dersom
det er urimelig grunn.»

Disse eksemplene viser altsa at veilederne ensker a la
brukeren forklare seg og finne ut arsaken til at aktivi-
tetsplikten ikke er overholdt, fremfor & benytte seg av
sanksjoner. Videre er det veiledere som vektlegger
informasjon og «opplaring» i situasjoner der bruk-
eren ikke bidrar som forventet. Eksempelvis denne
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veilederen, som kommenterer at dersom informasjon
ikke forer frem, er det neste steget bruk av sanksjoner:

«Bidrar brukeren ikke aktivt forklarer jeg at han md
gjore dette. Bidrar han deretter ikke, sd synes jeg ikke
det er vanskelig d skrive et varsel om stans, og en dags
reduksjon vil veere det forste som skjer etter at jeg har
gitt han en oppgave. I slike saker tenker jeg at det er
viktig d varsle i aktivitetsplanen om en dags reduksjon,
samtidig er dette bare en mild start — bidrar han ikke,
sd vil et varsel om stans/opphor veere aktuelt.»

Varsel om stans framfor lavterskelsanksjon

Lavterskelsanksjonen er fra lovgivers side tenkt brukt
ved mindre brudd pé aktivitetsplikten — ved enkelt-
hendelser som nér brukeren ikke stiller til avtalt mote
med NAV, uteblir fra behandling eller tiltak eller
unnlater & levere etterspurte opplysninger eller doku-
mentasjon. Forhdndsvarsel om stans eller oppher i
ytelsen er tenkt brukt ved mer omfattende brudd —
dersom bruker ikke er aktiv eller ikke medvirker
aktivt, for eksempel ikke bidrar til arbeidet med aktiv-
itetsplanen eller til framdrift i egen sak (se faktaboks
om sanksjonering ved brudd pé aktivitetsplikten).

Dersom veileder velger & sanksjonere brukeren (gkon-
omisk), viser svarene at de gjennomgéende langt

oftere sender et varsel om stans og eventuelt stanse
ytelsen fremfor & fatte vedtak om én dags reduksjon i
stenaden.

Forhandsvarsel om midlertidig stans eller opphor
(§11-7 og §11-8) brukes relativt mye nar brukeren
ikke bidrar til arbeidet med aktivitetsplan og/eller
framdrift 1 egen sak, og i noe mindre grad nar bruk-
eren har uteblitt fra mete eller fra arbeidsrettet tiltak
(figur 10b). Dette er i trdd med retningslinjene (se fak-
taboks). Som nevnt i forrige avsnitt er det ikke vanlig
at veilederne har brukere som bryter aktivitetsplikten
gjentatte ganger, men i de tilfellene det skjer, oppgir
mange av veilederne at det «ofte» eller «nesten alltid/
alltid» far konsekvenser i form av varsel om midlerti-
dig stans eller oppher.

En dags reduksjon i stonaden (§ 11-9) brukes ogsi i
mindre grad i situasjoner der lavterskelsanksjonen er
tenkt & vaere spesielt egnet — altsa ved enkelthendelser
som nar brukeren ikke stiller til avtalt mgte med NAV,
uteblir fra behandling eller tiltak, eller unnlater a lev-
ere etterspurte opplysninger eller dokumentasjon
(figur 10a).

Nar brukeren uteblir fra arbeidsrettet tiltak eller
utredning/behandling, forutsetter bruk av lavter-

Figur 10a: Situasjoner der veileder velger a ilegge én dags stpnaden. (§11-9). Andel etter type brudd. N=392-

485*
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Figur 10b: Situasjoner der veileder velger & sende varsel om midlertidig stans eller opphor (§11-7 og §11-8).

Andel etter brudd. N=392-485*
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skelsanksjonen fravar pa et bestemt tidspunkt eller
innen et bestemt tidspunkt (se faktaboks). Mange
veiledere peker i tekstfeltet pa at de i mange tilfeller
forst far kjennskap til denne type brudd i etterkant.
Vedtak om én dags reduksjon i stenaden er derfor
ikke et alternativ. Det kan kanskje stilles sporsmal
ved relevansen av §11-9 og lavterskelsanksjonen
ved denne type brudd. I slike tilfeller forutsetter en
konsekvent handheving en tettere oppfelging av
bruker og bedre kommunikasjon med andre akterer
enn hva som synes & vare situasjonen for mange
veiledere i dag.

Kommentarene bekrefter at mange velger a ta kontakt
med brukeren framfor a sanksjonere, forst og fremst
for & fa kunnskap om arsaken, men ogsé for & komme
i dialog med brukeren og «svare» med tettere oppfelg-
ing. Dersom brukeren ikke kommer péd banen etter
hvert, er det flere veiledere som velger & sanksjonere,
og i slike situasjoner er det mer naturlig a sende varsel
om midlertidig stans eller oppher.

Ogsa spersmal hvor veilederne blir bedt om a tallfeste
omfanget av sanksjoner de siste tre manedene viser at
varsel om midlertidig stans eller oppher brukes oftere
enn én dags reduksjon i stenaden. I gruppen veiledere
som har erfaringer med brudd, oppgir 2 av 3 at de har

sendt et forhandsvarsel og halvparten at de har sendt
en innstilling om midlertidig stans eller oppher, mens
1 av 4 oppgir at de har fattet vedtak om én dag reduk-
sjon (figur 11).

Av veilederne som har sanksjonert de siste tre maned-
ene, anslar de aller fleste at de har sendt under fem
varsel og under fem innstillinger om midlertidig stans
eller oppher, og dette er ogsa tilfellet for veiledere
som har fattet vedtak om én dags trekk. Svarene gir
ikke grunnlag for & si hvor ofte et varsel om midlerti-
dig stans folges av en innstilling om midlertidig stans
eller oppher.

NAV har kun statistikk over bruken av lavterskel-
sanksjonen. Denne viser at det ble fattet i underkant
av 1 000 vedtak om én dags reduksjon i stenaden om
12019.1°

Andelen som har sendt et forhdndsvarsel har okt noe
fra den ene undersegkelsen (2017) til den andre (2019),

1012018 ble det fattet naermere 800 vedtak. Ordningen ble forst inn-
fort i de tre nordligste fylkene fra 2019, slik at bruken ma sies a
vaere noksa stabil (det har anslagsvis veert en gkning pa 5 %). Tal-
lene for 2020 og hittil i ar er preget av koronasituasjonen, og ligger
pa et lavere niva enn i 2018 og 2019 (pa om lag 500 i 2020, noe
lavere hittil i ar).
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Figur 11: Forhandsvarsel og innstilling til midlertidig stans/opph¢r og vedtak om reduksjon i stenaden. Antall
siste tre maneder. Fgr og etter regelendring 1. januar 2018. N=534*
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Varsel om midlertidig stans/oppher. 2019 (etter)

Innstillinger til midlertidig stans/opphgr. 2019
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B Ingen @ Under 5

Kilde: NAV (* 2019-underspkelsen)

mens andelen som har sendt en innstilling til midlerti-
dig stans eller oppher er pa om lag samme niva (figur
7). En dags reduksjon i stenaden kommer altsi i
tillegg, og samlet sett innebzrer dette at veilederne i
noe storre grad har tatt i bruk ekonomiske sanksjoner
(eller trusselen om gkonomiske konsekvenser).™

Sett i lys av oppmerksomheten om dette temaet og
opplaeringen i forbindelse med det nye regelverket 1
2018, er det kanskje noe overraskende at omfanget av
sanksjonering ikke har ekt mer fra 2017 til 2019.
Regelverket knyttet til aktivitetsplikten og bruken av
varsel om stans osv. er ikke endret, men veilederne
har altsa fatt en ny mulighet for sanksjonering, hvor
terskelen for bruk er tenkt & skulle vaere lavere. Som i
undersgkelsen fra 2017, er hovedbildet fortsatt at
veilederne velger & kontakte bruker for & underseke
saken narmere.

1 Fra2017til 2019 har det veert en nedgang i andelen som har sendt
relativt mange (over 20) innstillinger om midlertid stans. Selv om
tallene er sma og det er noe usikkerhet knyttet til resultatene, kan
dette veere en indikasjon pa at det har veert en liten dreining fra a
bruke virkemiddelet som har de mest alvorlige konsekvensene for
brukerne.

20 %

e 6%

Cirka 5-10

40 % 60 % 80 % 100 %

Cirka 10-20 W Over 20

Oppsummert er inntrykket at veilederne kan sies & ha
en noe mer «pragmatisk» tilneerming til hdndhevingen
av aktivitetskravet enn hva som kanskje er forventet
fra lovgivers side. I neste delkapittel skal vi se pa
arsaker til at veileder i situasjoner velger & ikke sank-
sjonere.

4.3 Mange har valgt a ikke sanksjonere-
mangel pa tid og brukers helse oppgis ofte
som arsaker

For & fa mer kunnskap om hvorfor veiledere velger &
ikke sanksjonere, har vi i undersgkelsen spurt om
veilederen har veert i situasjoner hvor hun har valgt d
ikke sanksjonere til tross for at brukeren ikke har
overholdt aktivitetsplikten og uten d ha rimelig grunn.
Neaermere 6 av 10 veiledere svarer at de har vert 1
denne typen situasjoner, de aller fleste (54 prosent-
poeng) «noen ganger» og en liten andel (4 prosent-
poeng) «oftex.

Nar det gjelder drsaker til at veileder ikke har sank-
sjonert i disse tilfellene, viser svarene at flere forhold
har stor betydning. Av disse synes det & vaere hensy-
net til brukerens helse som har sterst betydning — frykt
for at sanksjoner kan forverre helsen (figur 12). Her
svarer 1 n&ermere halvparten (44 prosent) at brukerens
helse har «ganske stor betydning» og «svart stor
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Figur 12: Arsaker til at veileder ikke sanksjonerer ved brudd. N=305
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Kilde: NAV

betydning». Manglende tid/kapasitet og erfaringer
med at samarbeidet med bruker blir darligere i etter-
kant har ogsa relativ stor betydning. Det er ogsa inter-
essant 4 merke seg at hensyn til brukerens skonomi og
uklart eller vanskelig regelverk tillegges relativt liten
betydning i forhold til de andre faktorene.

Andelen veiledere som har veert i en situasjon hvor de
ved brudd pa aktivitetsplikten har valgt a ikke sank-
sjonere, er pa om lag samme niva som i undersekelsen
som ble gjennomfert for lovendringene i 2018. Betyd-
ningen de ulike arsakene har for at veileder ikke
sanksjonerer er ogsa stort sett de samme i de to
undersekelsene.”? Dette indikerer at lavterskelsank-
sjonen, som altsa skulle vare enklere a ta i bruk, ikke
har hatt vesentlig betydning for i hvilke situasjoner
veilederen unnlater & sanksjonere.

At det er vanlig & ikke ta i bruk ekonomiske sank-
sjoner ved brudd pé aktivitetsplikt stottes av tidligere

12 Det er gjort noen endringer i formuleringen av dette spgrsmalet og
svaralternativene fra 2017 til 2019. og svarfordelingene er derfor
ikke direkte sammenliknbare. Den mest vesentlige endringen er at
svaralternativet «Av hensyn til brukers helsey» (2017) ble endret til
«Frykt for at det kan forverre brukers helsey» (2019), noe som kan-
skje ikke overraskende gjgr at en god del feerre veiledere angir
dette som arsak i 2019.

Middels stor betydning
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17 % ‘ 23 % | 20%‘

|

27 % 23 %
|

32 %
22 %

26 %
|

% 10 % 21 %

Ganske stor betydning B Sveert stor betydning

forskning. Blant annet viser Hagelund mfl. (2016) til
intervju med NAV-veiledere, og finner at det er
sjelden at ytelsen blir stanset: «tydelig at stenaden ble
stoppet kun i tilfeller der bruker fullstendig lar vaere &
folge planer, eller fordi det er helt umulig & komme
fram til en realistisk plan. Fer stenaden kuttes, har det
gjerne vert mange meter (eller forsek pa a fa til meter)
og advarsler».

Manglende tid/kapasitet

I tekstfeltet er det flere veiledere som utdyper dette
med manglende tid og kapasitet som arsak til at de
ikke har sanksjonert ved brudd pa aktivitetsplikten.
En veileder sier:

«Dersom bruker ikke har mott til en samtale, og ikke
gitt melding om dette: Det er lettere med ny innkalling,
spare tid i en hektisk hverdag. Md prioritere andre
arbeidsoppgaver som haster mer i en sveert hektisk
arbeidshverdag.»

En annen veileder peker pd negative reaksjoner i
tillegg til manglende kapasitet:

«Far ikke tid. Gruer meg for reaksjonen fra brukeren og
ledelsen. Noen har vanskelige sosiale situasjoner som er
i grenseland til at de overholder aktivitetsplikten eller
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der 11-5 fortsatt er oppfylt. Lar dem gd pa AAP vel
vitende om at jeg md sende varsel snart, men hvor det
stadig vekk er andre oppgaver som md prioriteres.»

Denne veilederen svarer at de fleste arsakene som er
angitt 1 sperreskjemaet har hatt «ganske stor betyd-
ning» (med unntak av uklart eller vanskelig regelverk),
og peker pa manglende stotte fra ledelsen pa NAV-kon-
toret i en kommentar (viser til annet-kategorien).

Flere veiledere som har angitt «frykt for at det kan
forverre brukers helse» som arsak til ikke a sanksjo-
nere ved brudd pa aktivitetskravet, peker pa at dette
ofte gjelder brukere med psykiske lidelser. En veile-
der som svarer at brukers helse har hatt «svert stor
betydning» for at han ikke har sanksjonert, sammen
med brukers ekonomi og frykt for at det skal pavirke
samarbeidet negativt, sier:

«Dette handler ofte om sveert syke personer og i sam-
handling med andre (lege, psykiatritjenesten osv.) har
vi valgt d ikke gjore det».

En annen veileder som svarer at brukers helse har
«middels stor betydningy:

«Er alltid i tett dialog med disse brukerne. Ofte er det
helsesituasjonen / den psykiske helsa som er drsaken.»

En tredje veileder velger & gi brukere en ny mulighet
dersom det ikke er snakk om gjentatte brudd:

«(...) Ved enkeltganger gir jeg folk en sjanse til. Ofte
har brukere en god grunn, selv om den kanskje ikke
kan kalles en rimelig grunn. Gjelder ofte brukere med
psykiske utfordringer.»

Det er videre flere kommentarer som indikerer at flere
veiledere kan sies 4 ha et «pragmatisk stasted», der
siktemalet er & bygge tillit:

«Det viktigste er d fd god dialog med bruker og bruk-
ermedvirkning, dvs. lytte, skape tillit og la bruker fa
bidra med d legge ‘lopet’, men klart avhengig av art

av diagnose, og grad av funksjonsnedsettelse og
symptomer. Vi kan ikke behandle alle ‘likt’.»

En annen veileder skriver:

«Jeg prover da bygge en relasjon til bruker, bygge
tillit, prove d motivere. Det er ofte i starten av AAP-
lopet. Gir sjanse forst og hvis det ikke er bedre sender
varsel om stans.»

Mens en tredje skriver:

«Ofte tenker jeg det er bedre med en ekstra runde med
veiledning/motivasjon, enn d sanksjonere. Jeg bruker
ikke en dags trekk, men sender forhdandsvarsel ved
gjentatte fraveer eller gjentatte manglende overhold-
else av aktivitetsplikten. »

Disse veilederne vektlegger altsa & etablere et godt
forhold til bruker, men sier ogsa at brukere som har
gjentatte brudd péd aktivitetsplikten far et varsel om
stans etter §11-7/§11-8. Denne veilederen har de
samme erfaringene:

«... Et godt samarbeid er vi avhengige av for d fa til
noe i det hele tatt. (...) De fleste onsker d bli sett og
forstdtt, sd derfor dpner en mye med d fremstd som
menneskelig selv om en jobber pd NAV ... Da blir de
positivt overrasket og du far en relasjon til bruker
som gjor at de blir mer positivt innstilt til videre fram-
drift/plan. Hvis vi mater med sanksjon forst sd ldser
det seg. Hvis det viser seg etter hvert at bruker ikke
Jfolger opp, ikke holder avtaler etc. sd sender en alltid
en melding forst og at hvis det ikke bedrer seg sa vil
en fa forhdandsvarsel og varsel om stans. (...)»

Det er ogsd kommentarer som viser at for enkelte
veiledere er det uaktuelt & sanksjonere brukere ved
brudd pa aktivitetsplikten. En veileder som svarer ofie
pd sporsmdlet om han har veert i situasjoner der han
har valgt a ikke sanksjonere, der de ulike arsakene (i
sporreskjemaet) gjennomgéende har hatt «svart stor
betydning, sier:

«Brukerne overholder stort sett aktivitetsplikten. (...)
Det vurderes av meg som provoserende med rigide
sanksjoner.»
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En annen veileder mener at det med tanke pa fremdrift
i sakene er mer hensiktsmessig & snakke med bruk-
erne enn 4 sanksjonere:

«I de tilfeller man ringer og bruker uttaler seg, blir
det ofte klart at saken fortsetter og ting endrer seg,
vedkommende innser at de md i tiltak etc. Det dreier
seg vel egentlig om tidsaspektet, at man ikke har tid d
bruke pa skremselspropaganda, der en telefon er ras-
kere og mer hensiktsmessig.»

Uklart eller vanskelig regelverk er den arsaken som ut
fra svarene til veilederne synes & ha minst betydning
for & ikke sanksjonere. Noen veiledere viser til at i det
kan veere vanskelig a sanksjonere dersom man ikke er
helt trygg pa at forhandsorienteringen-/varslingen var
i henhold til retningslinjene, som denne veilederen:

«Nar jeg blir usikker pa om jeg har fulgt alle rutiner
slik at bruker er blitt varslet forskriftsmessigy.

I noen kommentarer pekes det ogsa pa at lavterskel-
sanksjonen forst og fremst er brukanes ndr den kan
iverksettes kort tid etter bruddet. Denne veilederen,
som har vert 1 situasjoner der han ikke har valgt &
sanksjonere «noen ganger», sier:

«... [Ved] innkalling [til mate] kan jeg gi sanksjon
samme dag, og bruker har som regel forstdaelse for
denne sanksjoneringen. I situasjoner der manglende
oppmate oppdages senere og bruker er kommet i gang
igien med avtalt aktivitet, er det bdde lett a glemme d
sanksjonere, men ogsa vanskeligere nar intensjonen
er en mild og umiddelbar reaksjon. »

4.4 Neermere om regelverket og handhevingen
av aktivitetskravet

Inntrykket er at regelverket knyttet til brukers aktivi-
tetsplikt i teorien kan sies & vere «noksa greit», men
at det i praksis kanskje er mer utfordrende. Flertallet
av veilederne (8 av 10) sier seg helt eller delvis enig i
pastanden om at regelverket for brukers aktivitetsplikt
er klart og forstdelig, mens langt feerre (halvparten) er
enige 1 at regelverket er enkelt a hdandheve i praksis
(figur 13). I underkant av 20 prosent av veilederne er
uenige i pastanden.

[ undersokelsen er veilederne ogsé bedt om & ta stilling
til pastanden om at det har blitt lettere a hdandheve
aktivitetskravet etter innforingen av den nye reaksjo-
nen. Her er det stor spredning i svarene. Relativt mange
(4 av 10) opplever at handhevingen har blitt lettere med
lavterskelsanksjonen (helt eller delvis enig), men det er
ogsa en del (3 av 10) som er uenige i pastanden (helt

Figur 13: Om regelverket for brukers aktivitetsplikt og handhevingen av dette. N=617
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Jeg har god faglig stette i kontoret til & vurdere om
aktivitetskravet er oppfylt

I Helt enig Delvis enig

Kilde: NAV
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eller delvis uenig). Videre er det en del veiledere (3 av
10) som svarer «verken eller», og i tillegg til er det
noksa mange som svarer «vet ikke» (kategorien inngar
ikke i svarfordelingen).*® Selv om lavterskelsanksjonen
benyttes i mindre grad enn forhédndsvarsel om stans og
eventuelt innstilling til stans av ytelsen, er det altsa en
del av veiledere som mener at den nye sanksjons-
muligheten er et nyttig verktey 1 oppfelgingen.

Det kan vaere verdt & merke seg at det til tross for en
relativt stor spredning i svarene pa spersmalene om
handheving av aktivitetskravet, opplever de aller
fleste at de har god faglig stette i kontoret i disse
spersmalene — kun en liten andel (5 prosent) er uenig
1 pastanden jeg har god faglig stotte i kontoret til d
vurdere om aktivitetskravet er oppfylt.

En stor andel av veilederne (3 av 4) sier seg helt eller
delvis enig i at brukerne er godt kjent med hvilke kon-

sekvenser eventuelle brudd pa aktivitetsplikten kan ha
(figur 14). Som vi har sett tidligere, sier ogsa til-
svarende andel seg enig i pastanden om at aktivitets-
kravet er et godt virkemiddel for & dreie brukers fokus
mot arbeid og aktivitet (figur 1).

Samtidig opplever veilederne at det & skulle handheve
aktivitetskravet gjor at veilederrollen blir mer
krevende — noksa mange veiledere (om lag halvparten)
sier seg enig i pastanden om at det ofte er vanskelig d
skulle motivere og bistd bruker samtidig som en skal
stille krav og sanksjonere. Her er det imidlertid noe
storre spredning i svarene, og en del er uenige i denne
pastanden (i underkant av 20 prosent).

Undersgkelsen omfatter ogsé en pastand om at det
ikke er nok tid til d folge opp bruker sd tett at aktivi-
tetskravet faktisk fungerer (figur 14). En relativt stor
andel (6 av 10) sier seg helt eller delvis enig i denne
pastanden, og noksé fa (15 prosent) er uenig. Som vi
har sett tidligere i notatet, opplyser noksa mange at de

Figur 14: Om betydningen av sanksjonsmulighetene i oppfglgingen. N=617

Bruker er som regel godt kjent med hvilke konsekvenser brudd
pa aktivitetsplikten kan ha

Det er ofte vanskelig a skulle motivere og bista bruker og samtidig
stille krav og sanksjonere

Det er ikke nok tid til & felge opp bruker sa tett at aktivitetskravet
faktisk fungerer

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
| | |
44 % 17% 9 %|
- 36 % 28 % 13 % If
35 % 26 % 11 %I
| | |
Verken eller Delvis uenig B Helt uenig

I Helt enig Delvis enig

Kilde: NAV

13 «Vet ikkey-svarene er holdt utenfor svarfordelingen (i likhet med
for de aller fleste andre spprsmalene/pastandene). Andelen er imid-
lertid en del hgyere enn pa de gvrige spgrsmalene (15 prosent), og
gjenspeiler sannsynligvis at en del veiledere ikke har erfaringer
med lavterskelsanksjonen, og derfor ikke har grunnlag for svare
(noen av disse kan ogsa veere i «verken eller»-gruppen).
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har den informasjonen de trenger (fra tiltaksarranger,
arbeidsgivere og behandlere) og at aktivitetsplanen
gir et godt grunnlag for a felge opp brukernes aktivitet
og vurdere om aktivitetskravet er oppfylt, men at det
samtidig er en del flere som er enige i at tid er en
utfordring i oppfelgingen (figur 7). Samlet sett viser
dette at en del veiledere opplever & ha en arbeidshver-
dag der de ikke har tilstrekkelig kapasitet til & folge
opp brukerne sa tett som de ensker og & handheve
aktivitetskravet etter intensjonen. En veileder kom-
menterer dette pé folgende méte:

«(...) Praksisen varierer ikke bare mellom veiledere,
men 0gsd fra sak til sak. Nar veiledere har for mange
saker, blir det vilkarlig hvilke brukere som har et reelt
aktivitetskrav, og hvilke brukere som gar deler eller
hele perioden pa AAP uten at noe har skjedd.»

5. Oppsummering

I dette notatet rapporterer vi fra en sperreundersokelse
blant NAV-veiledere som jobber med oppfelging av
AAP-mottakere, hvor temaet er veiledernes erfaringer
med aktivitetskravet og med & handheve det. I notatet
underseker vi blant annet om veilederne opplever & ha
et godt grunnlag og gode rammebetingelser for & bista
brukerne med & komme (raskt) i arbeidsrettet aktivi-
tet, og hva som eventuelt er til hinder for arbeidsrettet
aktivitet. Med regelverksendringene i 2018 ble det
innfert en ny sanksjonsmulighet ved brudd pé aktivi-
tetskravet («lavterskelsanksjon»). Vi undersegker om
veilederne har erfaringer med brukere som ikke over-
holder aktivitetsplikten, i hvilken grad de har tatt i
bruk den nye sanksjonen og om dette har pévirket
bruken av andre reaksjons- og sanksjonsmuligheter
som veilederen har.

Veilederne i undersekelsen er enige i pastandene om
at aktivitet er positivt for brukerens helse og at det er
viktig & kombinere medisinsk behandling med
arbeidsrettet aktivitet. Mange er ogsa enige i at aktiv-
itetskravet som gjelder for AAP-mottakere er et godt
virkemiddel for & dreie brukerens fokus mot arbeid og
aktivitet, men en del uttrykker ogsa en viss skepsis.
Kommentarene i tekstfeltet viser at denne skepsisen
blant annet handler om at veiledere er opptatt av riktig
timing 1 oppfelgingslapet og at aktivitetene ma vare

hensiktsmessige. Det er ogsé veiledere som peker pa
at denne type krav og «frykt for & miste penger» ikke
gjor at brukeren blir mer motivert, og at det i verste
fall kan gi en forverring i helsetilstanden.

De fleste veilederne opplyser at om lag halvparten
eller flere av brukerne i egen portefolje er i arbeids-
rettet aktivitet, noe som stemmer ganske godt med
registerdata. Registeropplysninger sier imidlertid ikke
noe om hvorfor brukere ikke er i aktivitet. Ifolge
veilederne er det en rekke faktorer som forklarer hvor-
for brukerne i portefoljen ikke er i arbeidsrettet aktiv-
itet. De vanligste grunnene er forhold knyttet til bruk-
erens helse, brukerens behandlingsopplegg og at
brukeren venter pd utredning eller behandling, noe
som ogsa er funn i andre undersekelser (se for eksem-
pel Ekelund 2021). Dette handler om at brukerne er
for syke eller har en for uavklart helsesituasjon til &
kunne ha nytte av & delta i arbeidsrettede aktivitet.
Helseutfordringer og behandlingsopplegg er ifelge
veilederne langt vanligere arsaker til & ikke vere i
aktivitet enn for eksempel ventetid pa tiltak. Mang-
lende tilbud av tiltak er mindre vanlig arsak, men
enkelte veiledere mener imidlertid at det er et mangel-
fullt tilbud av (skjermede) tiltak til de svakeste bruk-
erne, de som star lengst fra arbeidsmarkedet. Vi har
ikke grunnlag for & si hvor mange dette gjelder. Det er
samtidig en god del veiledere som oppgir at mangel
pa tid hindrer dem 1 & felge opp brukerne sé tett som
onskelig. Selv om ressurssituasjonen pa NAV-kon-
torene gjennomgaende har blitt bedre de siste drene,
er det fortsatt en del veiledere som har mange brukere
i portefoljen sin. Veilederne i undersekelsen anslar at
de gjennomsnitt felger opp om lag 50 AAP-mottak-
ere, 1 tillegg til andre brukere som sykmeldte og
sosialhjelpsmottakere. 1 av 6 veiledere oppgir at de
har ansvar for & folge opp 80 eller flere AAP-mottak-
ere.

Om og nar brukeren skal starte i arbeidsrettet aktivitet
til tross for sykdom eller skade, vil ofte veare en skjonns-
messig vurdering. | hovedsak er det tre akterer som
vurderer om brukeren kan veere i arbeidsrettet aktivitet
— brukeren selv, helsevesenet og NAV. Disse vil ofte
veere samkjorte, men noen ganger vil det veere uenighet
om brukeren kan eller ber veere i arbeidsrettet aktivitet.
Formelt sett er det NAV som skal handheve aktivitets-
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plikten, og i prinsippet skal veilederen gjore en selv-
stendig vurdering av brukerens muligheter for & veere i
aktivitet. Om lag halvparten av veiledere svarer
imidlertid at de bare sjelden gjor en selvstendig vurder-
ing av om brukeren kan veare i aktivitet, mens den
andre halvparten svarer at de ofte gjor selvstendige
vurderinger. Dette kan vere en indikasjon pa at det er
variasjon i synet pa veileders ansvar og rolle i disse
vurderingene. Det er flere veiledere som fremhever
viktigheten av brukermedvirkning, og som peker pa at
det er brukeren selv som ber avgjere om han eller hun
skal veere 1 aktivitet. Det kan ogsa veare flere mulige
forklaringer pa denne variasjonen, blant annet at det er
veiledere som opplever at de ikke har tid og kapasitet til
a gd nermere inn i sakene.

De fleste veiledere svarer at de har god informasjon
om brukernes helsesituasjon, og at denne informasjo-
nen ogsa er oppdatert. Det tyder pa at det i mange til-
feller er et godt samarbeid med helsevesenet. | tekst-
feltet peker imidlertid noksa mange veiledere pa at det
kan veere vanskelig a fa relevant og tilstrekkelig infor-
masjon om de medisinske forholdene. Dette dreier seg
blant annet om at opplysningene i legeerklaeringene
ikke alltid gir svar pa hvilke praktiske konsekvenser
helseutfordringene har for arbeidsevnen. Videre peker
flere veiledere pa utfordringer i samarbeidet mellom
NAYV og helsevesenet som arsak til at det er vanskelig
a fa brukere 1 arbeidsrettet aktivitet, blant annet er det
vanskelig & overprove behandler dersom veileder er
uenig i vurderingen om hvorvidt brukeren kan vare 1
aktivitet eller ikke.

Et virkemiddel i handhevingen av aktivitetskravet er
veilederens mulighet til & sanksjonere brukere som for
eksempel ikke samarbeider, ikke kommer pa avtalte
mater eller som har ugyldig fraveer fra arbeidsrettede
tiltak eller uteblir fra behandling. I regelverket har det
alltid veert en mulighet til & stanse ytelsen helt ved
klare brudd pa aktivitetskravet, og i 2018 ble det altsa
innfort en ny lavterskelsanksjon som skulle vere
enklere & bruke.

Et stort flertall av veilederne i undersegkelsen (85
prosent) har erfaring med brukere som ikke har over-
holdt aktivitetsplikten. Selv om lavterskelsanksjonen
legger opp til at for eksempel ugyldig fraveer fra mote

med NAV kan sanksjoneres umiddelbart, skjer det
relativt sjelden i praksis. I de aller fleste tilfellene vel-
ger veilederne i forste omgang & kontakte brukeren
for & undersoke saken narmere.

Et sentralt og entydig funn er at i de tilfellene der
veileder velger & reagere pa brudd pa aktivitetskravet,
skjer det oftest i form av & sende et forhandsvarsel om
midlertidig stans eller oppher. Dette gjelder uavhen-
gig av type brudd. Forhandsvarselet er i ferste omgang
kun en advarsel, og resultatene viser at det er langt
feerre som faktisk sender en innstilling om stans.
Forhandsvarsel om stans brukes sarlig ofte ved flere
eller gjentatte brudd pa aktivitetskravet. Dette sams-
varer med tidligere forskning som ogsd finner at
advarsel om stans er mye brukt, men at det skal mye
til for ytelsen stanses (Proba 2015 og Hagelund mfl.
2016). Hagelund mfl. (2016) finner at veiledere strat-
egisk bruker advarsler for & stotte opp om aktivitets-
kravet, og peker pa at et vesentlig formal med & sende
en advarsel er fa bruker pd banen, uten & maétte ty til
okonomiske sanksjoner. Formélet med advarsler er
altsa ikke bare & sikre forsvarlige prosedyrer for iverk-
setting av sanksjoner, men ogsd & unngd formell
sanksjonsbruk.

En dags reduksjon i stonaden er altsa tenkt brukt i sit-
uasjoner der det er behov for en enkel og rask respons
dersom brukeren ikke meter til samtale med NAV,
uteblir fra medisinsk behandling og arbeidsrettede til-
tak, eller unnlater a sende inn dokumentasjon innen en
gitt frist. Ogsa i slike situasjoner er bruken av lavter-
skelsanksjonen mindre enn bruken av advarsel om
stans av ytelsen. Eksempelvis oppgir 13 prosent av
veilederne at de «ofte» eller «nesten alltid/alltid»
bruker lavterskelsanksjonen nar brukeren har uteblitt
fra mete, mens langt flere, 35 prosent, oppgir at de
sender ut varsel om midlertidig stans eller oppher.
Lavterskelsanksjonen brukes i enda mindre grad nér
brukeren uteblir fra medisinsk behandling eller tiltak.
Kommentarene indikerer at veilederne ofte far infor-
masjon om denne type brudd forst i etterkant, og det
synes & vare en av arsakene til at veilederne ikke
benytter seg av lavterskelsanksjonen i disse tilfellene.

Andelen veiledere som har erfaringer med brukere
som ikke overholder aktivitetsplikten er pd om lag
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samme niva som i undersekelsen som ble gjennom-
fort regelverksendringene, og fremgangsméaten med &
forst kontakte bruker ved brudd er uendret fra den ene
undersekelsen (2017) til den andre (2019). Det er med
andre ord ikke funn som gir indikasjoner om at den
nye lavterskelsanksjonen har pévirket handhevingen
av aktivitetskravet og bruken av andre reaksjons- og
sanksjonsmulighetene 1 vesentlig grad. Etter
regelverksendringene er det likevel slik at veilederne
i noe storre grad enn tidligere tar i bruk ekonomiske
sanksjoner — vi finner at det har veert en svak ekning i
varsel om midlertidig stans eller oppher, samtidig
som en del veiledere ogsd har tatt i bruk den nye
lavterskelsanksjonen. En dags reduksjon i stenaden
synes 1 stor grad & komme i tillegg til, og i mindre
grad vere en erstatning for de «gamle» sanksjons-
mulighetene. Dette ma sees i sammenheng med
hvordan veilederne bruker de opprinnelige sanksjons-
mulighetene. Selv om det kan vaere krevende & stanse
ytelsen (administrativt og pa andre mater), er det
atskillig enklere & advare om at ytelsen vil bli stanset.
Ofte er det tilstrekkelig & sende en eller flere advarsler
for & fa brukeren til & etterleve aktivitetskravet.

I undersokelsen er veilederne spurt om de har veaert i
situasjoner hvor de har valgt & ikke sanksjonere til
tross for at brukeren ikke har overholdt aktivitetsplik-
ten — og ikke hatt rimelig grunn. Nermere 6 av 10
oppgir at de har vert i denne typen situasjoner. Denne
andelen er pd om lag samme niva som i undersekelsen
som ble gjennomfort for regelverksendringene.
Veilederne oppgir ulike grunner til at de ikke har valgt
a sanksjonere i situasjoner der brukeren bryter aktivi-
tetsplikten. De vanligste grunnene er bekymring for at
det kan forverre brukerens helse, samt at det kan vare
tidkrevende & sanksjonere. Det er ogsd mange
veiledere som svarer at sanksjoner kan fore til darlig-
ere samarbeid med brukeren i etterkant. Det er deri-
mot feerre som unnlater & sanksjonere av hensyn til
brukerens gkonomi. Det er ikke vesentlige endringer i
betydningen av de ulike arsakene til ikke & sanksjo-
nere fra den ene undersgkelsen (2017) til andre
(2019).

Hovedinntrykket fra begge undersegkelsene er altsa at
veilederne ved eventuelle brudd pé aktivitetsplikten
velger & ta kontakt med bruker for & undersoke saken

narmere, og at det skal mye til for brudd gir skonom-
iske konsekvenser for brukeren. Flere veiledere peker
pa at en forutsetning for a lykkes i oppfelgingsarbei-
det, er a etablere et godt tillitsforhold og ha et godt
samarbeid med brukeren, hvor sanksjonering sjelden
har en plass. For mange veiledere er det en hoy terskel
for & ta 1 bruk ekonomiske sanksjoner, og dette gjelder
ogséd lavterskelsanksjonen. Andre veiledere er deri-
mot opptatt av at manglende overholdelse av aktivi-
tetsplikten ber fa en konsekvens. Denne variasjonen
viser seg i veiledernes svar pa mer generelle sporsmél
om hvor enkelt det er handheve aktivitetskravet i
praksis og betydningen av aktivitetskravet og sank-
sjonsmulighetene i oppfelgingsarbeidet. Det er stor
spredning i svarene nar vi ber veilederne ta stilling til
pastanden om at det vanskelig da bista bruker og sam-
tidig stille krav og sanksjonere og péastanden om at
regelverket for brukers aktivitetsplikt er enkelt d
hdndheve i praksis.

Det er ogsé stor spredning i svarene nar veilederne
blir bedt om 4 ta stilling til pastanden om at det har
blitt lettere d handheve aktivitetskravet etter innforin-
gen av den nye reaksjonen. Det er altsd en del veiledere
som mener at lavterskelsanksjonen er et nyttig verk-
toy i oppfelgingen, men mange er altsa ikke enige i
denne pastanden. Svarene indikerer ogsa at mange
ikke har tatt i bruk lavterskelsanksjonen (relativt stor
andel svarer «vet ikke»), fordi det ikke har vert aktu-
elt eller av «gammel vaney.

Undersgkelsen viser at en del veiledere opplever at de
har begrenset informasjon om pagdende aktiviteter,
noe som betyr at det varierer i hvilken grad veilederne
fanger opp at brukerne ikke overholder aktivitetsplik-
ten. I mange tilfeller kan det ogsa bety at veilederne
opplever at de ikke har et tilstrekkelig grunnlag for a
sanksjonere. Dette handler blant annet om at aktivite-
tene ikke er spesifisert i tilstrekkelig grad (i aktivitets-
planen eller i dialog med brukeren) og at pdgaende og
avsluttede aktiviteter ikke folges godt nok opp fra
veilederens og brukerens side. Delvis kan dette for-
klares med mangel pa tid og kapasitet i arbeidshver-
dagen til veileder.
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Vedlegg: Sporreskjema

NAV-veilederes erfaringer med aktivitetskravet til mottakere av arbeidsavklaringspenger.

* Har du jobbet med oppfelging av AAP-mottakere de siste seks ménedene?

@ O Nei

3) [ Ja, det meste av tiden min

) U Ja, minst halvparten av arbeidstiden
a

5) Ja, men bare en liten del av arbeidstiden

* Hvilke type brukere har du ansvar for & folge opp?
Kryss av for den/de gruppen(e) som utgjer den sterste andelen av dine AAP-brukere (flere svar mulig)

Brukere med mal om & skaffe arbeid wd
Brukere med mal om & beholde arbeid wd
Bruker under 30 &r (ungdom) wd
Brukere over 30 &r w3
Annet (spesifiser i kommentarfelt) wd

Alle brukere (ingen seerskilte grupper) wd

Eventuell kommentar
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Del 1: Om arbeidsrettet aktivitet

* Hvis du tenker pa din portefolje av AAP-mottakere: Hvor stor andel av brukerne er i arbeidsrettet aktivitet?
Angi anslag pé andel

@ @ 1. Mindre enn 10 %

@ O 2.Cal0-40%
3 Q 3.Ca40-60 %
@ A 4.Ca60-90 %
) @ 5. Merenn90 %
© A Vetikke

Eventuell kommentar
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* Hvis du tenker pé de av dine brukere som ikke er i arbeidsrettet aktivitet: Hvor vanlige er disse arsakene?
Vurder hver enkelt rsak under pé en skala fra 1 («svert uvanligy) til 5 («sveaert vanligy)

1. Sveert 2. Noksa 3. Verken 4. Noksa 5. Sveert .
. . A s Vet ikke
uvanlig uvanlig eller vanlig vanlig
Brukers helse (for syk til & delta) @ @4d 3 4d @4 =4 ©4d
Bruk behandli | f fat-
t;:dz;s ehandlingsopplegg (for omfat w0 20 20 @0 0 ©0
\I::lr;teesritzzé;torﬁ)dmnq / behandling (uavklart w0 20 30 @0 0 ©0
Andre forhold ved brukers situasjon (f.eks.
familizere, bomessige, @konomiske eller wd @4d 34d @d =4 4
sosiale forhold)
Bruker ¢nsker ikke & delta i konkrete,
frestatte et e w@ @@ @@ @@ ©0 0
v a deltakelse i tiltak (k ti
as;fl?:e?)a eltakelse i tiltak (kunne veert i w0 >0 30 @0 0 ©Q0
Manglende tilbud beidsrettede tiltak
(umnevartiaktvies . wd @d e wd o  ©d
Manglende jobbtilbud (k i aktivi-
tee;;ug ende jobbtilbud (kunne veert i aktivi w0 >0 30 @0 0 ©0
har ikke ti kkelig tid til & f

bejke.:\r ikke tilstrekkelig tid til a fplge opp wQ 20 ®0 @0 0 © 0
Jeg far ikke kontakt med bruker owd @4d 34d @4d =3 ®d

Eventuell kommentar

* For brukere som ikke er i arbeidsrettet aktivitet av helsemessige arsaker: I hvilken grad vil du si felgende
utsagn stemmer?
Vurder hvert enkelt utsagn under pa en skala fra 1 («aldri») til 5 («alltid»)

1. Aldri / 5. Nesten
Nesten 2. Sjelden 3. Av og til 4. Ofte alltid / Vet ikke
aldri Alltid
Det foreligger en legeerkleering som sier at bruker ikke
er klar for arbeidsrettet aktivitet 1) Q @) u (©) u (4) u @) u (6) u
Jeg har som veileder gjort en selvstendig vurdering av
g 9 g 9% »a @0 @0 | 0 ©Q

om bruker kan veere i arbeidsrettet aktivitet

Eventuell kommentar
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* Hvis du tenker pé alle brukerne som er i medisinsk behandling: I hvilken grad vil du si at felgende utsagn
stemmer?
Vurder hvert enkelt utsagn under pa en skala fra 1 («aldri») til 5 («alltid»)

1. Aldri / 5. Nesten

Nesten 2. Sjelden 3. Av og til 4, Ofte alltid / Vet ikke
aldri Alltid

Jeg har den informasjonen jeg trenger for & forsta

brukers helsesituasjon og behandlingsopplegg - og (1) L] @ 4d @4d 3 4d s 4d 6 d
konsekvensene for arbeidsevnen
Jeg har oppdatert informasjon om brukers helsetil-
stand, eventuell progresjon og utfall av behandlingen 1) Q @) Q @ Q ©) Q ®) Q (6) d
Behandlingen har et potensial for & bedre brukers

9 0 w3 » 3 @0 @0 3 © 3

arbeidsevne («aktiv behandlingy)

Eventuell kommentar

* Betydningen av arbeidsrettet aktivitet
Vurder hvert enkelt utsagn under pa en skala fra 1 («helt enigy) til 5 («helt uenigy)

. 3. Bade .
2. Delvis . 4. Delvis 5. Helt .
. enig og . . Vet ikke
enig . uenig uenig
uenig

Arbeidsrettet aktivitet er positivt for (l)D (Z)D (3)D (4)D (S)D (G)D

brukers helse

1. Helt enig

Det er viktig at bruker kommer i gang

med arbeidsrettet aktivitet parallelt med (1) (] 24 ed @4 A ©4d
medisinsk behandling

Jeg har i min arbeidshverdag den tiden
jeg trenger for & bidra til rask igangset- (1) (4 @34 3)4d | ) d ®d

ting av arbeidsrettet aktivitet

Jeg har den informasjonen jeg trenger om

ktuelle tiltak j igh for 3
aktuelle tiltak og jobbmuligheter for a wa 20 »0 @ 0 ©Qa

bidra til rask igangsetting av arbeids-
rettet aktivitet

Det er vanskelig & motivere brukere til &

komme i gang med arbeidsrettet aktivitet W 0 @ Q 3) Q @ Q ®) Q © 0

samtidig som medisinsk behandling
pagar

Brukere starter opp i arbeidsrettet aktivi-
tet primeert for & innfri aktivitetsplikten (1) d @) Q ©) u 4) a ©) u (6 Q

Eventuell kommentar
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Del 2: Om dine erfaringer med aktivitetskravet til AAP-mottakere

* Har du erfaring med AAP-mottakere som ikke har overholdt aktivitetsplikten?

Brudd pa aktivitetsplikten kan for eksempel vere at bruker ikke meter til samtaler, ikke bidrar til arbeidet med
aktivitetsplanen eller ikke gjennomferer avtalte aktiviteter. Det kan ogsé vere at bruker ikke leverer nadvendig
dokumentasjon eller ikke etterkommer andre palegg som NAV ber om.

%) a Ja

3 W Nei

* Hvis du tenker pa din portefolje av AAP-mottakere: Hvor ofte forekommer disse typene brudd pa aktivitet-
splikten?
Vurder hver enkelt arsak under pé en skala fra 1 («nesten aldri») til 5 («svaert oftey)

= Nest.:en 2.Sjelden 3. Av og til 4. Ofte ot Svesrt Vet ikke
aldri ofte
Bruker har uteblitt fra mgte hos NAV @3 @4d 3 4d @d G| )
Bruker har uteblitt fra arbeidsrettet tiltak (1) a @ a 3) d (4) d (5) d (6) a
Bruker har uteblitt fra utredning eller behandling @3 @4d 3 4d @ SN | ) d
Bruker har unnlatt & levere etterspurte opplysninger W Q @) 0 3) Q @ 0 ®) 0 © Q

og dokumentasjon

Bruker bidrar ikke til arbeidet med aktivitetsplanen

og/eller framdrift i egen sak (f.eks. gnsker ikke a gjen-
nomfgre tiltak/behandling, takker nei til tilbud om 1) a @ a ®3) a Q) 4 ®) u (6) Q

kurs)

Jeg oppnar ikke kontakt med bruker (f.eks. nar det blir
ledig plass i et tiltak) w3 @Ud ®»d @4 ®»d ©Ud

g{?';lt:rt)te brudd pa aktivitetsplikten (ikke bare enkelt- W Q 2 0 3) 0 @ 0 ®) Q © Q

Eventuell kommentar
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* Hva gjor du i situasjoner hvor bruker har uteblitt fra mete hos NAV?
Vurder punktene under pé en skala fra 1 («nesten aldri») til 5 («nesten alltid»)

1. Nesten . 3.Avog 5. Nesten . Ikke
aldri 2. Sjelden til 4. Ofte alltid Vet ikke aktuelt
Kontakter bruker for & undersgke naermere (telefon,
Modia, brev) wod @d ed »wd e4d ed =4
llegger én dags reduksjon i stgnaden (§ 11-9) 1w 3d @d @34 @4 QN © U4 @4

izgﬂ;rr (;oﬂ:i\g;isvarsel om midlertidig stans eller W 0 2) 0 3) Q @ 0 ®) 0 © Q @ 0

Kontakter andre aktgrer (f.eks. behandler, sosialkonsu-
lent, jobbkonsulent) @ Q @) J @) a @ . ®) a ©d @) d

Avventer situasjonen (uten & kontakte bruker eller
sende forhéndsv]arsel) 1) Q @) 4 ©) Q @) 4 ®) Q (6) Q @) 4

Eventuell kommentar

* Hva gjor du i situasjoner hvor bruker har uteblitt fra arbeidsrettet tiltak?
Vurder punktene under pa en skala fra 1 («nesten aldri») til 5 («nesten alltid»)

1. :ﬁ’srtien 3.Avog 4. Ofte 5. Nesten Vet ikke Ikke

til alltid aktuelt
Kontakter bruker for & underspke nzermere (Modia,
telefon, brev) od @4 ed wd =4 e4d 4

llegger én dags reduksjon i stgnaden (§ 11-9) ud @4d 34 @4d =4 )4 @ Ud

Sender forhand [ idlertidi Ul
ozr‘;hzrr@oilafg)svarse om midlertidig stans eller w0 >0 ®0 @0 ®0 ©0 »0

Kontakter andre aktgrer (f.eks. behandler, sosialkon-
sulent, jobbkonsulent) 1) Q @ g ©) Q S . ®) 4 (6) Q @ g

Avventer situasjonen (uten a kontakte bruker eller n Q 2 0 3) Q @) 0 ®) Q © Q ) 0

sende forhandsvarsel)

2. Sjelden

Eventuell kommentar
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* Hva gjor du i situasjoner hvor bruker har uteblitt fra utredning eller behandling?
Vurder punktene under pé en skala fra 1 («nesten aldri») til 5 («nesten alltid»)

1. Nesten 3.Avog 5. Nesten Ikke

2. Sjelden 4. Ofte Vet ikke

til alltid aktuelt

aldri

K kter bruker for & und ki Modia,
t;g;gn,teb:evr)u er for & underspke naermere (Modia ) 0 @) 0 @) 0 @ 0 ©) 0 © 0 - 0

llegger én dags reduksjon i stpnaden (§ 11-9) w3 @d ®d @ GIu ©®©4d "4

iggﬂ;rr (;o;tla_g;isvarsel om midlertidig stans eller W Q 2 0 3) 0 @ Q ) 0 © O ) 0

Kontakter andre aktorer (f.eks. behandler, sosialkon-
sulent, jobbkonsulent) w3 @Ud ®»d @ = d ©Ud »d

Avventer situasjonen (uten a kontakte bruker eller
sende forhéndsvlarsel) 1) Q @ d ©) a Q) Q 5) 4 (6) Q @ 4

Eventuell kommentar

* Hva gjor du i situasjoner hvor bruker har unnlatt & levere etterspurte opplysninger / dokumentasjon?
Vurder punktene under pa en skala fra 1 («nesten aldri») til 5 («nesten alltid»)

1. :&srtien 3. Av og 4. Ofte 5. Nesten Vet ikke Ikke

til alltid aktuelt
Kontakter bruker for & underspke nzermere (Modia,
telefon. brev) owod o ed wd =34 e4d 4

llegger én dags reduksjon i stgnaden (§ 11-9) @wd @4d 3)4d @A =4 4 @ Ud

Sender forhand ( idlertidi l
ozr;h;rr@oilajg)svarse om midlertidig stans eller wQ 20 ®0 @0 0 ©Q »0a

2. Sjelden

Ki k k f.eks. beh , sosialkon-
Sslr;tnat, ;ggs;(c)ir::u?e;grer (f.eks. behandler, sosialkon W Q @) 0 @) 0 @ Q ) 0 © Q ) 0

Avventer situasjonen (uten a kontakte bruker eller W Q 2 0 3) Q @) Q ) 0 © 0 @ 0

sende forhandsvarsel)

Eventuell kommentar




/] Rapport // 1 /] 2022
/] Veilederes erfaringer med aktivitetskravet i AAP-ordningen

* Hva gjor du i situasjoner hvor bruker ikke bidrar til framdrift i egen sak?
Vurder punktene under pé en skala fra 1 («nesten aldri») til 5 («nesten alltid»)

1. Nesten 3.Av og 5. Nesten Ikke

2. Sjelden 4. Ofte Vet ikke

til alltid aktuelt

aldri

Kontakter bruker for & underspke nsermere (Modia, n Q 2 0 3) Q @ 0 ®) Q © Q ) 0

telefon, brev)

llegger én dags reduksjon i stgnaden (§ 11-9) w3d @d 3)4d @ = 4d 6 d @ d

izgﬂ;rr (;o;hla_lg?svarsel om midlertidig stans eller n O 2) 0 3) O @ 0 ®) 0 © 0 ) 0

Kontakter andre aktgrer (f.eks. behandler, sosialkon-
sulent, jobbkonsulent) w3 @Ud ®»d @3 ®»d ©J »d

Avventer situasjonen (uten a kontakte bruker eller
sende forhéndsv]arsel) 1) Q @) a ®3) Q Q) d ®) u (6) Q @ g

Eventuell kommentar

* Hva gjor du i situasjoner ved gjentatte brudd pa aktivitetsplikten?
Vurder punktene under pa en skala fra 1 («nesten aldri») til 5 («nesten alltid»)

1. :ﬁ’srtien 3.Av og 4. Ofte 5. Nesten Vet ikke lkke

til alltid aktuelt
Kontakter bruker for & underspke nzermere (Modia,
telefon, brev) od @4d ed @wd A 64l @4

llegger én dags reduksjon i stgnaden (§ 11-9) 1 d @4d 34 @4d =4 4 @ d

Sender forhand [ idlertidi l
ozr‘;hzrr@oilafg)svarse om midlertidig stans eller w0 >0 ®0 @0 ®0 ©0 »0

2. Sjelden

Kontakter andre aktgrer (f.eks. behandler, sosialkon-
sulent, jobbkonsulent) 1) Q @ g ©) Q S . ®) 4 6) Q @ g

Avventer situasjonen (uten a kontakte bruker eller n Q 2 0 3) Q @) 0 ®) Q © Q ) 0

sende forhandsvarsel)

Eventuell kommentar
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* Hva gjor du i situasjoner der du ikke oppnar kontakt med bruker?
Vurder punktene under pé en skala fra 1 («nesten aldri») til 5 («nesten alltid»)

1. Nesten 5. Nesten s lkke
aldri alitid  VOtIKe el

llegger én dags reduksjon i stgnaden (§ 11-9) @wd @4d 3)4d Yl | = 4d ) d @ d

Sender forhand ( idlertidi l
ozgh;rr(;;lejg)svarse om midlertidig stans eller wQa >0 = @0 0 ©Q0 » 0

2. Sjelden

Kontakter andre aktgrer (f.eks. behandler, sosialkon-
sulent, jobbkonsulent) I 1 Q @ . ©) u @ Q (& d 6) Q @ J

Avventer situasjonen eIl | @d @®Q @ &4 ®4d QI

Eventuell kommentar

* Om din bruk av sanksjoner de siste tre manedene
Oppgi anslag pa antall

Anslag (siste tre maneder)

*| %*| *~r - *Cirka *, * H
Ingen Under 5 Cirka 5-10 10-20 Over 20 Vet ikke
Antall vedtak om reduksjon i stgnaden (§ 11-9) @wd @4d 3)4d @ d ©4d ) d
Antall forhandsvarsel om midlertidig stans eller
opphar (& 117 05 6 11-8) ¢ w3 @0 ®0a »Aa ©Qa 3
Antall innstillinger til midlertidig stans eller oppher (
s i ° PR @@ @ 9d  ©d 0

Eventuell kommentar
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* Har du veert i situasjoner hvor du har valgt & ikke sanksjonere til tross for at bruker ikke har overholdt aktiv-
itetsplikten (og ikke hatt rimelig grunn)?

@ @ 1.Ja,ofte
@ @ 2.Ja, noen ganger

@ @ 3.Nei

Eventuell kommentar

* Hvorfor har du i disse situasjonene valgt & ikke sanksjonere?
Vurder hver enkelt drsak under pé en skala fra 1 («ingen betydningy) til 5 («svert stor betydning»)

2.Ganske 3. Middels 4. Ganske 5. Sveert

b;\l;:‘?::q liten. stor stor stor Vet ikke
betydning betydning betydning betydning
Manglende tid / kapasitet o @04 ®d @4 QN e 4
Av hensyn til brukerens gkonomi 1) D ) D (3) D () D (5) D ©) D
Frykt for at det kan forverre brukers helse @A @4d 34d | ) 3a © 3
E:feair?t%ee:krgsf at samarbeidet med bruker blir darlig- wQ >0 30 @0 ©0 ©0
Uklart eller vanskelig regelverk 1A @4d 3 4d @ 3 ©3d
Annet (spesifiser i kommentarfelt) 1 d @4d ®0Qa | = Qa © Q3

Eventuell kommentar
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* Nermere om oppfelging av aktivitetskravet
Vurder hvert enkelt utsagn under pa en skala fra 1 («helt enigy) til 5 («helt uenigy)

. 3. Bade .
1. Helt enig e De.lws enig og & De!ws = H?lt Vet ikke
enig . uenig uenig
uenig

Jeg har tilstrekkelig tid til a felge opp brukers aktivitet

og vurdere om aktivitetskravet er oppfylt ()] a @) u ®3) a (4) Q (©) u (6) Q
Jeg har den informasjonen jeg trenger fra tiltaksar-

ranggrer for & vurdere om aktivitetskravet er oppfylt @) Q @) d (©) Q (4) d ®) d (6) Q
Jeg har den informasjonen jeg trenger fra arbeidsgiv-

ere for & vurdere om aktivitetskravet er oppfylt (1) a @) u ©) a (4) Q (©) u (6) Q
Jeg har den informasjonen jeg trenger fra behandlere

for & vurdere om aktivitetskravet er oppfylt 1) Q @) d (©) Q (4) d ®) d (6) Q
Jeg har god faglig stgtte i kontoret til & vurdere om

B O ey o @4 o4 @3 eUd ©®4d
Aktivitetsplanen gir godt grunnlag for & fglge opp

brukers aktivitet og vurdere om aktivitetskravet er (1) @4d 34d @ SN | ©4d
oppfylt

Eventuell kommentar

* Oppfolging av aktivitetskravet
Vurder hvert enkelt utsagn under pa en skala fra 1 («helt enigy) til 5 («helt uenigy)

3. Bade

1. Helt enig 2.:;213 enig og 4;‘2:‘:‘25 i’e:?;t Vet ikke
uenig
?;ti(teé\sir:et for brukers aktivitetsplikt er klart og " Q @ 0 @ 0 @ 0 - .| - 0
ﬁggg::/:\:z?tp;okrg:rukers aktivitetsplikt er enkelt a " Q 2 0 3 Q @ 0 © 0 ® 0
:Z:]er‘tf::ia;(;);:tal\(letrfjr; aékfsljé’;nnd?;rigl)(tivitetskravet etter w0 >0 @0 @0 e ©0
E::sekrrlak\t(:tr:‘g::ttu:sdktflti;zlrz(: oPp brufersa etcatakav owd @4 ®»4d @»Q =4 GIu
gsaiP;i":)r;:;ﬁ]\gsgaslztri)\ggzt::rravet stjeler for mye tid fra wQa 20 =0 @0 @0 ©0
tDeettSE:::entskelig 4 avdekke eventuelle brudd pa aktivi- »wa >0 30 @0 0 ©0

Eventuell kommentar
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Del 3: Om betydningen av aktivitetskravet for bruker

* Hvis du tenker pé din portefolje av AAP-mottakere: [ hvilken grad vil du si felgende utsagn stemmer?
Vurder hvert enkelt utsagn under pa en skala fra 1 («helt enig») til 5 («helt uenigy)

. 3. Bade .
2. Delvis . 4. Delvis 5. Helt .
. enig og . . Vet ikke
enig . uenig uenig
uenig

1. Helt enig

Bruker er som regel godt kjent med hvilke konsekven-
ser brudd pa aktivitetsplikten kan ha 1) Q @) Q ©) Q (4) d (©) Q (6) Q
Aktivitetskravet er et godt virkemiddel for & dreie
brukers fokus mot arbeid og aktivitet ) Q @) Q ©) Q (4) u ®) a (6) u
Aktivitetskravet er et nyttig «ris bak speilety som
reduserer frafallet fra igangsatte aktiviteter ¢) Q @ a ©) a Q) a ©) a (€) Q
Det er ofte vanskelig & skulle motivere og bista bruker
og samtidig stille krav og sanksjonere 1) Q @) Q ©) Q (4) u ®) a (6) u
Det blir ofte vanskeligere & samarbeide med bruker

° w@ ®d0 ®0 wd 0 ©O

etter sanksjonering
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Del 4: Om hvordan aktivitetskravet praktiseres i ditt kontor
* I hvilken grad fanger veiledere i ditt kontor opp at brukere ikke overholder aktivitetsplikten?

@ O 1.1svert liten grad

@ W 2.1liten grad

3 O 3.Inoen grad

@ O 4. Istor grad

) W 5.1svert stor grad
© O Vetikke

 Q  Ikke aktuelt

Eventuell kommentar

* I hvilken grad varierer praksisen med & handheve aktivitetskravet mellom veiledere i ditt kontor?

@ O 1.1svert liten grad

@ W 2.1liten grad

3 O 3.Inoen grad

@ O 4. 1stor grad

) W 5.1svert stor grad
© O Vetikke

 Q  Ikke aktuelt

Eventuell kommentar
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* Hva tror du er arsaken til ulik praksis ved ditt kontor?
Vurder hver enkelt drsak pé en skala fra 1 («ingen betydning») til 5 («svert stor betydning»)

2. Ganske 3. Middels 4. Ganske 5. Sveert

bit\llr:j?:: g liten stor stor stor Vet ikke  Ikke aktuelt
betydning betydning betydning betydning
Veilederne har ulik arbeidsmengde @w3d @4d ®»d @ 0 ©0 » 0
Y:;E?/Z:Ezt har ulik forstéelse av e >0 >0 @0 ©0 ©0 0
Manglende oppleering i regelverket @wd @4d 33 @ 0 ©0 70
Manglende faglig stgtte i kontoret ) a @) a A3) a @ Q ©) Q © Q - 0

Veilederne har ulike erfaringer (gode n Q @) 0 3) Q @ Q ®) 0 © 0 @ 0

eller darlige) med handhevingen
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Del 5: Avsluttende spgrsmal

* Hvor mange AAP-mottakere har du i portefoljen?
Oppgi anslag pé antall

* Hvor mange andre brukere har du i portefoljen?
Oppgi anslag pa antall

Eventuell kommentar

* Hvor lenge har du jobbet i NAV som veileder?
Oppgi antall ar

* Hva er din alder?

* Hvilken utdanning har du?

1) a Sosionom eller sosialfaglig

) a Samfunnsvitenskapelig

©) d @konomi og administrasjon
d

) Annen
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* Hvor mange ansatte er det til sammen i ditt kontor?
Oppgi anslag pa antall

* Hvilket fylke / hvilken region tilherer ditt kontor?

(1 a Ost-Viken

3) (| Oslo

(20 (| Innlandet

@ Q Vest-Viken

@en a Vestfold og Telemark
(10) a Agder

(12) (| Rogaland

(13) a Vestland

(15) a More og Romsdal
(16) a Trendelag

(18) a Nordland

(19) a Troms og Finnmark

Eventuelle kommentarer til undersokelsen

Tusen takk for at du tok deg tid til & svare pa vare spersmal
Kun de som jobber med oppfolging av AAP-mottakere er malgruppen for undersekelsen.

Takk for deltakelsen
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