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Prosjektet frembringer ny kunnskap om hvorvidt &ilkor sosialhjelp gir flere i arbeid og
hvordan inntekten til sosialhjelpsmottakerne paastkTemaet er seerlig aktuelt i disse dager, i
og med innfgringen av obligatoriske aktivitetskraad utbetaling av sosialhjelp til personer
under 30 ar fra 2017.

Abstract

Artikkelen evaluerer fordelingsvirkninger pa lgng imntekt av gkt bruk av vilkar knyttet til
arbeid eller annen aktivitet til unge sosialhjelpstakere. Jeg utnytter variasjon i praksis
innen sosialkontor som kommer fra innfaring av mktk av vilkar pa forskjellig tidspunkt i
forskjellige kommuner pa 1990- og 2000-tallet. Jemer at praksisendringen reduserte
andelen som mottar sosialhjelp med rundt et habggntpoeng, gkte sysselsettingsraten med
rundt ett prosentpoeng, og hadde store, positivkniviger i den nedre delen av
lannsfordelingen og ingen virkninger i den gvreedelVirkningen pa samlet inntekt er ogsa
positiv, noe som betyr at gkningen i Ignnsinnteldr enn kompenserte for nedgangen i
sosialhjelpsutbetalinger som etterfulgte praksisegeén. Reduserte offentlige utgifter som
folge av feerre utbetalinger og en mindre saksmengp® praksisendringen sveert
kosntadseffektiv.

" Jeg vil takke Telemarksforskning-Bg for & ha dadita fra sin sperreundersgkelse og P&l Schgne for
kommentarer til et tidligere utkast. RegisterdataStatistisk sentralbyrd har veert essensielt éttecprosjektet.
Prosjektet er finansiert med stgtte fra NAVs Foldgoam.
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1 Introduksjon og sammendrag

Sosialhjelp er en grunnleggende ytelse i det novekierdssamfunnet, pa den maten at den
som verken har inntekt eller opparbeidete trygdigtegter, fortsatt kan fa sosialhjelp.
Sosialhjelp er seerlig viktig for unge, hovedsakedig to grunner: Det er flere unge uten
inntektshistorie, og dermed uten rett til f eks pager. | tillegg er det en del trygdeytelser,
spesielt dem som har med helse a gjagre, som ufgdetsom det tar en viss tid & fa innvilget.
Derfor er mottak av sosialhjelp blant unge spesigitvant a analysere. Figur la viser at
andelen som mottok sosialhjelp i lgpet av 1993, sombegynnelsen av analyseperioden til
denne artikkelen, var hgyest for personer i beggeneav 20-arene, og avtar med alder. Dette
mg@nsteret er svaert stabilt over tid og er det samaag. For den aldersgruppa jeg fokuserer
pa i dette prosjektet, 26-31-aringer, mottok runéb sosialhjelp i lzpet av 1993.
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Figur 1a. Andel som mottar sosialhjelp etter alder1993.

Det er alltid en del personer som mottar sosighhjeten det er ogsa sann at hvor mange
henger sterkt sammen med mulighetene i arbeidsimheirkee Figur 1b. | nedgangstider med
hay ledighet er det flere, i oppgangstider faerieexe, et generelt poeng som er viktig & ha i
bakhodet er at «Systemet»/NAV-kontoret har toitlet delvis motstridende og krevende

roller: Den som ikke kan sgrge for eget livsopphskal hjelpes, det er begrunnelsen for
sosialhjelpen i utgangspunktet; men systemet sish weere en portvokter, som sikrer at det

er de riktige personene som far delta i ordninggnat den ikke misbrukes.
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Figur 1b. Antall sosialhjelpsmottakere over tid.

Bakteppet for denne studien var debatten som haagétt noen ar rundt innfgring av
aktivitetsplikt for mottakere av sosialhjelp. Stoget vedtok i 2015 lovfestet aktivitetsplikt
for mottakere av sosialhjelp. Deretter fulgte enqoe med diskusjon om hvilke merutgifter
dette ville medfgre, fgr det i budsjettet for 20me bevilget midler til innfgring av

aktivitetsplikt for sosialhjelpsmottakere under@0som sa ble iverksatt fra 1. januar 2017.

Et spgrsmal mange stiller seg, er om det & sdkérvior sosialhjelp gir gkt sysselsetting og

inntekt, eller om det bare gjar bare livet vansieie for personer som allerede sliter.

Det finnes en stor internasjonal litteratur somewiat ulike former for veiledning og krav
reduserer bade antall ytelsesmottakere og varigtetgtelsesmottak, i tillegg til ofte & gi okt
jobbsannsynlighet (Blank (2002), Moffitt (2007), &1z (2012)). |1 norsk sammenheng har
Markussen og Rged (2016) funnet at Kvalifiseringgpmmmet gkte deltakernes

jobbsannsynlighet, men at virkningen pa total ikhter liten.

Siden tidlig pa4 2000-tallet har det vaert en gkriimguken av vilkar for sosialhjelp hos de
kommunale sosialkontorene (Brandtzaeg m. fl., 2606ba, 2013). Slike vilkar kan ta mange
ulike former — de kan dreie seg om sa forskjeltigg som a mate til veiledningstimer og a
veere aktiv jobbsgker, salg eller bytte av dyre dmsder, og deltakelse i tiltak eller
aktiveringsprogrammer. Pa tross av at mottakeres@sialhjelp ofte er brukere av og i
malgruppen for flere av NAVs omrader er det litesiming om virkningen av vilkar knyttet

eksplisitt til sosialhjelp. Imidlertid finnes et iy unntak: Hernaes m.fl. (2016) ser pa



virkningen av gkt bruk av vilkar pa sosialhjelpstaktog fullfaringsgrad pa videregaende
skole blant 21-aringer i perioden 1993-2010. Dendinat @kt bruk av vilkar gir feerre

mottakere av sosialhjelp og flere som fullfarereriegaende skole innen 21 ars alder.

Dette prosjektet anvender som Hernaes m.fl. (201#&n dver gkt bruk av vilkar for
sosialhjelp, men ser pa virkningen pa alle sostisimottakere rundt 30 ar, som altsa er dem
som omfattes av den nylig innfarte aktivitetsplikteékke bare unge. Og der Hernaes m.fl.
(2016) fokuserte pa fullfgring av videregdende skebm farst og fremst er et viktig utfall for

de yngste voksne, analyserer jeg sysselsettingssigtignnsinntekt.

Nar det gjelder data over bruk av vilkar benytteg jet allerede foreliggende datasett
utarbeidet av Telemarksforskning-Bg. Dette dataséittil grunn for analysen i Hernaes m.fl.
(2016), og er basert pa en spgrreundersgkelsketilbadets sosialkontorer foretatt i 2005. |
sparreundersgkelsen ble det stilt en rekke spgrem&ontorets bruk av vilkar for sosialhjelp,
blant annet om det hadde veert noen endring i waksidt slike vilkar. De aller fleste

kontorene som besvarte undersgkelsen rapportede laddde gkt eller holdt uendret bruken
av slike vilkar i den siste 10-arsperioden. Vedkbawn registerdata analyserer jeg virkningen
pa sosialhjelpsmottak, sysselsetting og inntekatasosialkontorene gker sin bruk av vilkar
for sosialhjelp. Registrene som benyttes dekkee befolkningen over en lang tidsperiode,
noe som sikrer representativitet og presisjon lysea. Rikdommen i dataene gjgr det mulig
a analysere ulike inntektsmal, som lgnn, overfamingg samlet inntekt, og er viktig i

analysen av fordelingsvirkninger.

Et sentralt poeng er & bruke paneldimensjonen taeda, og ikke basere seg kun pa tverrsnitt.
Dette er viktig fordi det er mulig at det ikke dfeldig hvilke kommuner som bruker vilkar.
For eksempel kan graden av vilkarsbruk henge sammezhbefolkningssammensetningen i
kommunen eller institusjonelle faktorer i arbeidskedet eller pa sosialomradet. Derfor
analyserer jeg hva som skjer innad i en kommunesosialkontoret gker sin bruk av vilkar,
dvs. at jeg sammenlikner kommunen far og etter akk av vilkar. Denne utviklingen
sammenliknes i tillegg med utviklingen i kommunensikke endrer sin bruk av vilkar i den
samme perioden. Kommunene med uendret bruk av rvifkéagerer dermed som
kontrollgruppe. Samlet blir dette en sakalt «d#éfese-in-differences» (DiD)-analyse, der
utviklingen i en kommune ses i sammenheng med bilidasjonen i kommunen far gkt bruk
av vilkar, og utviklingen i andre kommuner. Ved den metoden analyserer jeg
giennomsnittsendringer sosialhjelpsmottak, systeigeog inntekt i kommunen som fglge av

at sosialkontoret endrer praksis og gker sin brukilkar. Jeg finner at andelen som mottok



sosialhjelp gikk ned med naermere et halvt prosamgosysselsettingsraten gkte med rundt
ett prosentpoeng og at lgnnsinntekter gikk noe &pfles for disse gjennomsnittsvirkningene

er at de er relativt sma og til dels sveert upre$ist skyldes at det kun er en liten andel av
befolkningen som pavirkes. En viktig del av prositler dermed & se pa fordelingsvirkninger,

giennom hvordan lgnns- og inntektsfordelingen pd&r

Fordelingsvirkninger er interessante i seg setilleigg er de spesielt relevante her, siden det
er sveert mange i en kommune som ikke pavirkes aialgontorets praksis, og estimerte
giennomsnittsvirkninger blir da lite representatid@alysen av fordelingsvirkninger er basert
pa en metode kalt «unconditional quantile regressiotviklet av Firpo m.fl. (2009). Med
denne metoden er det mulig & bevare de relevamtiedioariablene i analysen samtidig som
man kan komme fram til tolkbare resultater for higledelingen av utfallsvariable, i dette
tilfellet lgnn og inntekt. Denne nye metoden harefapig ikke veldig mange anvendelser,
men har blitt brukt pa norske data én gang tidigev Havnes og Mogstad (2014). Havnes
og Mogstad (2014) analyserte virkninger av barnebtiyggingen pa 1970-tallet, og fant at
barnehager hadde positiv virkning i nederste ogtenste del av Ignnsfordelingen, og noe
negativ virkning i gverste del. Jeg analyserer agig@ingen pa lgnnsfordelingen, men finner
et noe annet mgnster: @kt bruk av vilkar har pesitiirkninger nederst i lgnnsfordelingen,
drevet av at flere kommer i arbeid, og sma ellgemvirkninger lenger opp i fordelingen, da

sosialkontorets praksis ikke er relevant for haytg

Jeg finner gkt sysselsetting pa rundt ett prosemgobetydelige positive virkninger i den
nedre delen av lgnnsfordelingen, opp til rundt 9@6gher per ar, og som forventet ingen
effekter i den gvre delen. Tilleggsanalyser tyd&rap disse resultatene er drevet av kvinner.
Videre finner jeg at selv om sosialhjelpsutbetaingeduseres, er virkningene pa samlet
inntekt positive, noe som tyder pa at personenesampavirket var i stand til a finne arbeid
som gjorde dem finansielt bedre stilt. P4 kommuwresier det ut til at redusert saksmengde
fra endringene mer enn kompenserte for gkt arbeidgae for hver enkelt sak, hvilket gjar

endringene kostnadseffektive.

Etter et avsnitt som setter artikkelen i sammenheed internasjonal forskningslitteratur er
resten av artikkelen er organisert som fglger: fdaek® beskriver den institusjonelle settingen
og endringene i vilkar for sosialhjelp, seksjon i@genterer den empiriske strategien, og
seksjon 4 inneholder resultater og diskusjon.



Relasjon til internasjonal litteratur

Denne artikkelen knytter seg til den store mengaerforskning som har veert foretatt pa
reformen av det amerikanske kontantbaserte vefjeopdsammet for enslige mgadre
(«welfare») i 1996, se Blank (2002), Grogger andoia (2005), og Moffitt (2007) for
oversikter. Reformen reduserte mottak av welfardadde positive gjennomsnittsvirkninger
pa sysselsetting, lann og inntekt, og redusertegyfimm. Pa disse malene var reformen med
andre ord en suksess. Seerlig relevant er de bieagem evaluerte fordelingsvirkninger og
var del av debatten om hvorvidt inntekt og/ellengom falt for noen mottakere selv om
giennomsnittsvirkningen var positiv (Blank og Schip2003; Bitler m.fl., 2006; Meyer og
Sullivan, 2008), et tema ogsa tatt opp i en nomkékst (Mogstad and Pronzato, 2012).

Den amerikanske reformen fokuserte pa enslige memire mottok kontantytelser, sa det er
hovedsakelig der forskningsagendaen har veert. Sorkoasekvens av dette har personer
dekket av andre trygdeordninger fatt lite oppmenkiset. Jeg analyserer en ordning mer lik
de stgrste amerikanske ordningene sett underoett,i Currie (2006), hvor alle i prinsippet
kan fa statte. | tillegg pavirker sosialforsikrimggninger bade dem som faktisk mottar statte
og en videre gruppe med bare en potensiell fortsedé@l velferdssystemet, men som
allikevel kan pavirkes gjennom en «trusselvirknirsgsn diskutert av Black m.fl. (2003). For
a fange opp virkningene pa begge disse gruppeiieggt til spill-over-virkninger fokuserer

jeg pa virkningen pa alle (i alderen 26-31) bostittatmentomradene.

| evalueringer av reformer i det amerikanske vesystemet har ofte vaert vanskelig a skille
fra hverandre virkningene av ulike reformkompongnéttersom mange endringer ofte har
blitt foretatt samtidig (Blank, 2002). Selv om eingene jeg studerer ogsa involverte flere
forskjellige komponenter kan jeg i stor grad kommendt dette problemet, siden
hovedvirkemiddelet for yngre mottakere var vilkaryket til aktivitet og arbeid. P& dette
punktet knytter artikkelen seg til litteraturen @hktive arbeidsmarkedspolitikk, se Card m.fl.
(2010, 2015) for oversikter, og om evalueringer «@velfare-to-work»-tiltak. Dyke m.fl.
(2006) finner at intensiv jobbtrening er mer effektenn arbeid-farst-titak i & oke
lgnnsinntektene til kvinner som mottar welfare iskturi og North Carolina. P4 samme mate
finner Hotz m.fl. (2006) at jobbtrening gker lang sysselsetting mer i det lengre lgp enn en
arbeid-farst-tiltak for husholdninger med welfai@alifornia, mens det motsatte er tilfellet pa
kort sikt.



Autor m.fl. (2017) studerer virkningen pa lgnnsfeiidgen av et welfare-to-work-tiltak i

Detroit. De finner at umiddelbare ansettelser ht@nlvirkning nederst i fordelingen og
betydelige positive virkninger i den gvre delen, aigmidlertidig ansettelser ogsa har liten
virkning i den nedre delen, men negative i den @lalen. Her er det viktig & merke seg at

resultatene referer til lannsfordelingen for tikdkltakere, stort sett svarte kvinner, ikke hele
befolkningen.



2 Endringer i bruk av vilkar for sosialhjelp i Norge

| de fleste norske sosialforsikringsordninger, sdagpenger ved arbeidsledighet, kan man
bare motta ytelser hvis man har opparbeidet fedeti gjennom tidligere arbeidsinntekt eller
har gatt giennom en lengre byrakratisk prosessader som ikke dekkes av disse ordningene,
men som ikke er i stand til & forsgrge seg selv,rit til behovsprgvd sosialhjelp fra sitt
lokale sosialkontor for & dekke grunnleggende bedmow mat, bolig, etc. Sosialkontorene har
tradisjonelt hatt stor grad av autonomi nar detdgje praksis rundt sosialhjelp. Ett viktig
aspekt har veert vilkar sosialhjelpsmottakeren mpfydle for a fa utbetalt ytelsen, seerlig
knyttet til deltakelse i arbeids/aktivitetsprograemnPa dette punktet har velferdssystemet i
Norge hatt mer til felles med det amerikanske systeenn med systemer andre steder i
Europa (Gubrium m.fl., 2014).

Det har pagatt en diskusjon i Norge om hvorvidtededv velferdssystemet skulle veert
strengere, og pa slutten av 1990-tallet og beggenehv 2000-tallet gkte mange sosialkontor
sine bruk av vilkar for sosialhjelp. For a fa eremikt over variasjonen i praksis rundt om i
landet fikk Telemarksforskning-Bg pa vegene av efdilektoratet i 2005 i oppgave & skrive
en rapport om det norske systemet for behovsprasidlbjelp (Brandtzeeg m.fl., 2006). Som
en del av dette arbeidet sendte de en spgrreukeéssdil landets 470 sosialkontor. | denne
studien bruker jeg informasjon fra den delen aveunsdkelsen som omhandlet endringer i

kontorets bruk av vilkar for sosialhjelp i periode®94-2004.

Tabell 1 viser typene av vilkar anvendt av sosiatkeene og antallet kontor som rapporterte
gkt bruk av hver enkelt type vilkar. Fem vilkarleryttet til aktivitet eller arbeid, tre angar
den privatgkonomiske situasjonen til mottakerengetb@r helserelatert.



Tabell 1. Typer av vilkar og antall kontor med bhkik.

Andel av
Arbeid og aktivitet Antall kontor
kontor  med gkt
bruk
Kvalifiserings- eller kompetansehevende tiltak 26 0,60
Arbeid for sosialhjelp: Vilkar om a delta i arbaithanisert av
15 0,35
kommunen eller andre.
Registrere seg hos Aetat. 25 0,58
Mgte til veiledningssamtale 26 0,60
La seg vurdere av yrkesveileder 10 0,23
Minst ett vilkar knyttet til arbeid og aktivitet 41 0,95
Privatgkonomi
Dokumentere utgifter 29 0,67
Disponere stgnaden pa bestemte mater 17 0,40
Flytte til billigere bolig 16 0,37
Minst ett privatgkonomisk vilkar 34 0,79
Helse
Helseutredning 14 0,33
Totalt antall vilkar endret 175
Totalt antall kontor med gkt bruk 43

| evalueringer av reformer i det amerikanske ve$systemet har ofte vaert vanskelig a skille
fra hverandre virkningene av ulike reformkompongnéttersom mange endringer ofte har
blitt foretatt samtidig (Blank, 2002). Til en viggad er samme utfordring til stede her,
imidlertid innehold rapporten ogsa informasjon owilke grupper vilkar ble brukt overfor, i
tillegg til kvalitativ informasjon fra intervjuer ed saksbehandlere og sosialledere. Unge
sosialhjelpsmottakere var den gruppen som mgtte kiest bruk av vilkar — 97 % av
respondentene svarte at de «ofte» brukte vilkasdésialhjelp nar det gjaldt denne gruppen.
Kontorene understrekte ogsa at de gjorde en infisats unnga passive ordninger for unge,
og at vilkar for denne gruppen typisk innebar emmfdor aktivitet, gjiennom arbeid eller
deltakelse pa kurs eller utdanning. Selv om mamgedt ogsa gkte sin bruk av andre vilkar,
var altsa vilkar knyttet til arbeid og aktivitet tdektigste nar det kom til unge mottakere.
Dette er ogsa bekreftet av en kvalitativ studiefis kommuner som mer nylig innfarte
reformer, som alle involverte krav til unge mottakem fysisk & mate opp flere ganger

ukentlig, med sanksjoner ved fraveer (Dahl and Li2@d,6).

Endringene jeg ser pa var ogsa enklere enn mandye asformer, siden det ikke var noen

endringer i stgrrelser som skatterater, minstedigdrtidsgrenser, inntektsgrenser eller
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stgnadsniva. En umiddelbar prediksjon er at sgsipkutbetalinger reduseres, ettersom det er
en klar innstramming av praksis. Nar det gjeldeml@r det mulig at det a tilfredsstille
vilkarene kan ta tid fra annet arbeid eller arbsgding, men ettersom det star tydelig i loven
at disse vilkdrene ikke skal vaere uforholdsmessjgddfulle eller urimelige! er det
usannsynlig at slike tilfeller vil dominere. Pa demdre siden, lavere sosialhjelpsutbetalinger,
heyere praktisk kostnad forbundet med a fa utbstaltalhjelp, og relevant arbeidserfaring og
kursing vil alle virke for gkt sysselsetting og eidsinntekt. Totalt sett burde derfor
lonnsinntekter gke for personer som er utsatt fakgisendringen. Til slutt, forventning om
virkningen pa samlet inntekt er tvetydig, ettersdet er vanskelig a si i hvilken grad gkt
arbeidsinntekt vil kompensere for bortfall av stgelp.

Tabell 2 lister opp typer av svar til spgrreundkedgen. Av de 470 kontorene var det 223
som ikke svarte. | stor grad dreide dette seg dativesma kommuner. 33 ses bort fra pa
grunn av manglende eller inkonsistent informasjonrar praksis endret seg, og 7 pa grunn
av manglende forbindelse mellom individer og korgnmnet flere kontor i de starste byene.
Det var en tydelig bevegelse mot mer bruk av vitk&@3 av kontorene rapporterte gkt bruk av
minst én type vilkar uten & redusere bruken av nkien 6 kontor rapporterte en blanding av
mer og mindre bruk. For & ha en klar sammenlikmimgjlom kontor som gkte sin bruk av

vilkar kontra kontor som holdt praksis uendret, jggr ogsa bort fra de 6 kontorene med en
tvetydig praksisendring. Det gir til slutt 201 kordr i det endelige utvalget. | denne

rapporten bruker jeg bare informasjon om personar bor i omrader dekket av disse 201

kontorene, hvilket til sammen utgjgr rundt 60 %atolkningen i Norge.

De 43 kontorene med en utvetydig endring til gkikbav vilkar utgjer treatmentgruppen.
Treatmentvariabelen er en dummyvariabel som fgjitekontor permanent endres fra O til 1

nar kontoret endrer sin praksis.

! Lov om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsitiningen (Sosialtjenesteloven), § 20.
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Tabell 2: Utvalgsrestriksjoner — spgrreundersglkelsz

Antall sosialkontor i Norge 470
- Kontor uten svar -223
= Kontor med svar 247
- Manglende tidsinformasjon -32
- Kan ikke koble kontor med individ -7
- Tvetydig praksisendring -6
- Inkonsistent informasjon -1
= Endelig utvalg 201
... av hvilket:

Treatment 43
Kontroll 158

Resten av data kommer fra administrative registra gekker hele den norske befolkning.
Jeg fokuserer pa personer i alderen 26-31 for &ysara@ personer som den obligatoriske
aktivitetsplikten fra 2017 vil vaere relevant fornfler 30 ar), men samtidig unnga
komplikasjoner knyttet til ndr utdanning taAnalyseperioden er 1993-2007.

Figur 2 viser et kart over treatment-, kontrollg otelatte sosialkontor. Bade treatment- og
kontrollomrader er spredt utover landet. | tabella® vi se at de tre gruppene ogsa er ganske
like nar det gjelder brede, observerbare sosioakisi® trekk. For analyseutvalget, som
bestar av bare treatment- og kontroligruppene, @t @t 1-1-forhold mellom
sosialkontoromrade og kommune. Treatmentkommunerieggennomsnitt noe stagrre enn
kontrollkommunene. Nar det gjelder andre karaktikeser forskjellene sma, og utviklingen i
tid er ogsa lik, med ett unntak: Andelen som motasialhjelp, som sank mye mer i
treatmentgruppen enn i kontrollgruppen. 1993 o0g72@0 det fgrste og siste aret av

analyseperioden.

2 Virkningen av de samme endringene pa fullfgringideregdende skole hos yngre
sosialhjelpsmottakere (21-aringer) har blitt anatysHernaes m.fl. (2016).
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Figur 2. Treatment- og kontrollkommuner



Tabell 3: Kommunekjennetegn i utelatte, kontrotj-tceatmentkommuner

13

Utelatte Kontroll Treatment
(n=178) (n=158) (n=43)
1993 2007 1993 2007 1993 2007

Innbyggere 11,674 13,058 7,207 7,732 10,3921,554
Sysselsettingsrate 0,66 0,72 0,67 0,72 0,65 0,72
Gjennomsnittsinntekt
(1,000 €) 382 410 364 391 355 382
Arbeidsledighetsrate 0,044 0,015 0,040 0,014 0,046 0,014
Andel med hgyere 023 032 0,18 026 017 0,24
utdanning
Andel med minst 0,47 0,63 0,42 0,60 041 0,59
videregaende skole
Andel sosialhjelpsmottakere 0,027 0,017 0,021 0,015 0,027 0,016
Andel ufgretrygdede 0,085 0,085 0,087 0,093 0,090 0,096
Andel innvandrere 0,11 0,19 0,07 0,12 0,09 0,15
Andel av befolkningen i 0.59 0.60 0.59 0.58 0.59 0.58

arbeidsfar alder

Note: Alle variable er basert pa aldersgruppen 18ited mindre annet er spesifisert.
Gjennomsnittsverdier er vektet med befolkningssige. Inntektsnivaer er arlig, oppjustert til
2015-niva ved hjelp av grunnbelapet i folketrygdeinaermet lik gjennomsnittlig lannsvekst).
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3 Empirisk strateqgi
3.1 Identifikasjon og gjennomsnittsvirkninger

Jeg sammenlikner utfall for individer malt far otjee gkt bruk av vilkar. | kjiernen av den
empiriske strategien er en lineaer forskjell-i-fgedlier-modell (likning (1)).y;, betegner
utfallet av interesse for persormalt i art, primaert mottak av sosialhjelp i lgpet av aret,
sysselsetting eller arlig inntekt. Faste kommuredeéry, fanger opp alle faktorer som er
faste pa kontornivaet, som lokale helse- eller iddséorhold, mens faste tidseffektéy
fanger opp tidsvarierende faktorer som er fellesty®is av kommuner, som aggregerte
konjunkturbevegelser eller andre tidstrender. Fastseffekter er essensielt, ettersom
sosialkontoret spiller en viktig rolle i det sosiaikkerhetsnettet som beskytter mot fattigdom
I skonomiske nedgangstider. Treatmentdumniygrstarter som 0 for alle kontorer, far den
for et gitt kontor endres til 1 nar kontoret gkier Isruk av vilkar for sosialhjelp. Som diskutert
ovenfor indikerer treatmentdummyen en praksisegdniestadende av en kombinasjon av mer
bruk av aktivering og en antakelig hgyere grad ppfelging enn det som var tilfellet
tidligere. Siden timingen av endringene innen emgiérene ikke er kjent, utelater jeg

observasjoner fra endringsaret fra treatmentkommeine

yit:ﬁTot+Vo+5t+go (1)

Likning (1) og utvidete versjoner av denne vil bliukt farst som en standard forskjell-i-
forskjellermodell (DiD) til & estimere gjennomsbiffekter pa mottak av sosialhjelp,
sysselsetting og lgnn, og senere som en ngkketlieg®e i analysen av fordelingsvirkninger,
forklart i seksjon 3.2. Standardfeil clustres pankauneniva.

Sosialhjelpspolitikk pavirker bade dem som fakistittar sosialhjelp og en stgrre populasjon
som bare har en potensiell forbindelse til sosiatet. For & fange opp virkninger pa begge
disse gruppene, i tillegg til spill-over-virkningeiokuserer jeg pa redusert form-effekter pa
alle som er bosatt i treatmentomradene, i aldepggm 26-30 ar. Det hadde vaert interessant &
skille effekten pad mottakere som blir direkte eksgo for vilkar fra den bredere
«regimeeffekten» (Arni m.fl., 2015), men dettelde gjennomfarbart da jeg ikke observerer

treatment pd individniva, dvs. hvilke vilkar enlgtsoner faktisk mater.

| enhver DiD-analyse er det essensielt & undersidkarender far innfgring av treatment.
Figur 3 viser gjennomsnittlig sosialhjelpsmottalerfstre akse) og lgnnsinntekt (hgyre akse)

for estimeringsutvalget, sentrert pa endringsdfet. & gjgre frekvensen av kalenderar den



15

samme for bade treatment- og kontrollgruppen etrktlabservasjoner tilfeldig allokert til et
endringsar. Siden de siste endringene fant st804 2r tre ar den maksimale perioden vi kan

falge et balansert utvalg etterpa.

Earnings o
(right) ™
T S —— N
Welfare uptake ~—
(left) | ow
SR 8
(]
]
N — ~
O O
-3 -2 -1 0 1 2 3

years since reform

Treated ————- Control

Figur 3 Trender i sosialhjelpsmottak og lgnn (arlig, treatment- vs. kontrollgruppe.
Note: Estimeringsutvalg. Sosialhjelpsmottak er mlotiv sosialhjelp minst én gang i lgpet av

aret. For a gjare frekvensen av kalenderar den safonbade treatment- og kontrollgruppen
er kontrollobservasjoner tilfeldig allokert til endringsar.

Ratene for mottak av sosialhjelp er parallelle en& far praksisendring, da raten i
treatmentgruppen begynner & synke. | arene ettedegren liten reduksjon ogsa i
kontrollgruppen, men mindre enn i treatmentgrupp@m.lgnn er mgnsteret det motsatte, men
sa vidt synlig. Det er ikke overraskende at virkggin pa lgnn ser sa liten ut —
sosialhjelpspraksis pavirker bare en undergruppéefolkningen, seerlig lavtlgnte. Det er
dette som motiverer undersgkelsen av fordelingsinder. Som et frampek til den analysen
viser Figur 4 samme type tidstrender, na for fioeskjellige lgnnsgrenser. Pa toppen er
andelen personer med lgnn stagrre enn 0, ganskié statt 90 %, sa falger andelen som
tiener over 25., 50., og 75. persentil. @kt villkdsk skal pavirke bare personer med relativt
lavt lannspotensiale, sa det er betryggende didor 0-grensen og den 25. persentilen ser det

ut til at trendlinjene for treatmentgruppen avvikger endringen.
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Figur 4 Trender andel med lgnn over fire grenser,ieatment- vs. kontrollgruppe.
Note: Estimeringsutvalg. Arlig inntekt. For & gjdrekvensen av kalenderar den samme for

bade treatment- og kontrollgruppen er kontrollobasjoner tilfeldig allokert til et endringsar.

3.2 @konometrisk modell for fordelingsanalyse

Jeg implementerer “unconditional quantile regrassiqUQR) (Firpo m.fl.,, 2009). Denne
metoden gjer det mulig & evaluere virkningen avpetitikkendring pa hver ubetingede
kvantil av lgnnsfordelingen. Dette kan ses i kastttd & estimere virkninger pa hver kvantil
betingen pa kontrollvariablene, som er hva konara] kvantilregresjon gjgr. | praksis
definerer jeg en rekke lgnnsgrenser som svarespskifiserte kvantiler av den empiriske
lannsfordelingen, og sa for hver slik grense es@seirkningen av politikkendringen pa a
veere over denne grensen ved hjelp av den lineaaswalighetsmodellen (som inkluderer
kommune- og tids-faste effekter) spesifisert i iilgh (1). For & komme videre til
kvantileffektene er estimatene (lokalt) inverteedvhjelp av et “kernel density’-estimat av
hellningen til den kumulative tetthetsfunksjoneh ltinnsfordelingen pa hver spesifiserte
kvantil. Standardfeil er bootstrappet med 200 kgslioner og clusteret pa kommuneniva. For

ytterligere detaljer om metoden, se Firpo m.fl.Q20
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4 Resultater

4.1 Gjennomsnittsvirkninger

Tabell 4a viser estimerte gjennomsnittseffektepkt/bruk av vilkar pa sosialhjelpsmottak og
tre inntektsbelgp. Farste kolonne viser at gkk @ vilkar reduserte mottak av sosialhjelp
med 0,4 prosentpoeng. Dette kan hgres lite ut, nugjer ca. 7 prosent av

giennomsnittsnivaet i utvalget, som er pa 6 prasbeh estimerte gjennomsnittsvirkningen
pa lann er positiv. Til slutt kan vi se at selv @irkningen pa skattefrie overfgringer, som
inkluderer sosialhjelp, er negativ, sa er punkteatet for samlet inntekt positiv, hvilket tyder

pa at folk i gjennomsnitt ikke tapte penger pa fraramingen.

Imidlertid er gjennomsnittsvirkningene er bade gigmgaende lave i absolutt forstand og
estimert med betydelig usikkerhet. Det skyldeseitlkdin er en liten andel av befolkningen
som pavirkes. De som utgjgr denne gruppa er faystemnst de rundt 6 prosent som mottar
sosialhjelp og allerede er i kontakt med sosialécett | tillegg vil det veere en del i randsonen
som sosialkontorets praksis ogsa er relevant fem i sammen utgjgr de som pavirkes
neppe mer enn 10 prosent av den totale befolkningers vi tenker oss at de estimerte

belgpene skal fordeles pa disse 10 prosentenestianirkningene straks starre.

Det faktum at det kun er personer med relativt larnspotensiale pa kort sikt som er
pavirket, gjar det interessant & ga bak gjennonssitikningen, og se pa virkningen pa
lonnsfordelingen. Det er sannsynlig at den relaliNeé gjennomsnittsvirkningen skjuler

hagyere lgnn blant lavtlgnte og ingen endring hoglamte.

Tabell 4a. Estimerte gjennomsnittsvirkninger av larktk av vilkar pa sosialhjelp, lgnn,
skattefrie overfgringer, samlet inntekt (standatdfearentes).

Sosialhjelp, Lann, Overfgringer, Samlet inntekt,
% NOK NOK NOK
Vilkar -0,41* 4119 -158 2 313
(0,24) (2721) (367) (2 949)
Kommune-faste effekter Ja Ja Ja Ja
Ars-faste effekter Ja Ja Ja Ja
Sosiogkonomiske
) Ja Ja Ja Ja
kontrollvariabler
Gjennomsnitt 6 % 315 000 26 000 394 000
Observasjoner 1 938 006 1 938 006 1 938 006 10880

Note: Sosialhjelpsmottak er malt som en dummyvatiaBosiogkonomiske kontrollvariabler
inkluderer andel av befolkningen med hgyere utdamrandel innvandrere, andel i arbeidsfar
alder. Standardfeil er clustret pa de 201 kommunemealget. *(**)(***) indikerer statistisk
signifikans pa 10(5)(1) prosentniva.
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Tabell 4b viser virkninger pa sysselsetting. Fdé & mal som er presist og konsistent over
tid definerer jeg sysselsetting gjennom Ignnsinntéég anvender tre belgpsgrenser: 0, 1G, og
2G. Fra farste kolonne kan vi se at det var en giaing i andelen med positiv lgnnsinntekt,
estimert med stor grad av usikkerhet. | og medestan 90 prosent har lgnnsinntekter i
utgangspunktet er det her relativt lite rom for iakn Andelene med Ignn minst 1G eller 2G
gkte med om lag ett prosentpoeng. Det vil si ghréisent mer av befolkningen (i kommunen)
tiener over disse grensene etter innfgringen av lmktk av vilkar. Forskjellen i
punktestimatene for noe lgnn i det hele tatt ogggae pa 1G og 2G, der de sistnevnte er mer
enn dobbelt sa store, tyder pa at mange som adldradide arbeid fikk gkt sine lgnnsinntekter
noe. Pa bakgrunn av at 6-10 prosent av utvalgettémakes a pavirkes er ett prosentpoeng

fornuftig starrelsesorden.

Tabell 4b. Estimerte gjennomsnittsvirkninger av laktk av vilkar pa sysselsetting
(standardfeil i parentes).

Lgnn >0, Leonn > 1G, Lenn > 2G,

% % %

Vilkar 0,43 0,97** 0,88*

(0,34) (0,45) (0,49)
Kommune-faste effekter Ja Ja Ja
Ars-faste effekter Ja Ja Ja
Sosiogkonomiske kontrollvariabler Ja Ja Ja
Gjennomsnitt 89 % 79 % 71 %
Observasjoner 1938 0061938006 1938006

Note: Sysselsetting er malt som en dummyvariabekid&gkonomiske kontrollvariabler
inkluderer andel av befolkningen med hgyere utdaprandel innvandrere, andel i arbeidsfar
alder. Standardfeil er clustret pa de 201 kommunemealget. *(**)(***) indikerer statistisk
signifikans pa 10(5)(1) prosentniva.
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4.2 Fordelingsvirkninger — lgnn

Figur 5 viser hovedresultatene fra fordelingsarely$or lgnn. @kt bruk av vilkar aker
lgnnsinntekter betydelig i den nedre delen av lardslingen. Sosialhjelpsmottakere vil i de
fleste tilfeller ha utsikt til relativ lavtlgnte lpber pa kort sikt, s det er troverdig at de
estimerte virkningene vises i den nedre enden alefimgen. Ved de 20. og 30. persentilene
er virkningen rundt 9 000 kroner (arlig), eller dary50 kroner per maned. Som forventet er
de estimerte virkningene nzer 0 i gvre del av fandeh. Denne gvre delen bestar for det
meste av personer som er langt fra sosialkontaogt, utgjgr dermed en sjekk av

identifikasjonsstrategien, i og med at disse pezgerikke skal pavirkes.
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Figur 5 Virkninger pa lgnnsfordelingen.
Note: Virkninger estimert for hver femte perser®i013-kroner. Standardfeil er bootstrappet

med 200 replikasjoner og clustret pad kommunenivértikale linjer indikerer 90 %
konfidensintervall.

4.3 Robusthet

Hovedinnvendingen mot at virkningen av gkt bruk eailkar er identifisert er at
praksisendringen kan veere endogen. Spesielt k&al€logkonomiske nedgangstider utlgse
en innstramming i bruken av vilkar, som sa kan seilud ha en virkning bare fordi

konjunkturer tenderer til & ga tilbake mot gjennaittet. For a utfordre den empiriske
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strategien pa dette punktet viser jeg ogsa estimsten bare baserer seg pa en far-
treatmentperiode fire eller flere ar far praksisemgen («Fjern fgr-periode»), og fra
sensitivitetssjekker der lokal arbeidsledighetretiadre lokale arbeidsmarkedskarakteristika

er inkludert som kovariater.

Resultatene fra disse spesifikasjonene er visteagrd linjene i Figur 6. Estimatene er stabile
pa tvers av spesifikasjonene. Verken arbeidsletliglefler andre tidsvariernde
sosiogkonomiske kontrollvariable (utdanning, alde@mvandrere) endrer resultatene i
betydelig grad. Av seerlig interesse er spesifikasio «Fjern far-periode,» som som
ekskluderer observasjoner tre ar eller mindre rfemtment. Denne fungerer som en sjekk av
muligheten for at kontoret endrer praksis etternndérlige ar, som i tilfellet kunne senket
utgangspunktnivaet som tiden etter endringen sariknes med. Fra figuren ser vi at dette
ikke er tilfellet, ettersom & utelate disse obssijmaene faktisk bare gker starrelsen pa

estimatene.

En annen robusthetssjekk er & ekskludere obsenesja etter 2005. Siden den siste
praksisendringen i data fant sted i 2004 er detnerighet for at noen kontorer fra
kontrollgruppen skulle veert i treatmentgruppen senBette har nesten ingen virkning pa
estimatene. Det samme gjelder inkludering av kdinrdable pa individniva.
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Figur 6 Robusthetssjekker, lgnn
Note: Alle spesifikasjoner inneholder kommune- og- daste effekter. «Fjern far-periode»

utelater observasjoner tre ar eller mindre fgrtineat. «<Kommunekontrollvar.» inkluderer
andel av befolkningen med hgyere utdanning, gjesmittsalder pa den arbeidsfgre
befolkningen og andel innvandrere. «Individkontratl» inkluderer kjgnn, faste effekter for
alder og en indikator for innvandrer. 2013-kroner.

En siste bekymring er muligheten for selektiv flygt Selv om Edmark (2009) ikke fant
flytteeffekter i Sverige av en liknende type refob@sert pa aktivitetskrav, fant Fiva (2009)
med norske data virkninger av nivaet pa sosialbhmaden pa flytting. Endringen jeg ser pa,
som var geografisk basert, kunne ha pavirket nden flytte til andre steder med mindre
krevende vilkar. Hvis disse personene ville ha Vasttante hvis de hadde blitt veerende, ville
sannsynligheten for & komme over en gitt lannsgréamstig ha gkt. For & handtere dette
bruker jeg treatmentstatus i bostedskommunen fetidlégere som en instrumentvariabel for
faktisk treatment. | denne spesifikasjonen utelggr etter-treatmentobservasjoner fra mer
enn tre ar etter endringen for & veere sikker panstrtumentet er malt fgr endringen.
Flytteraten er relativt lav i Norge, noe som girsterkt farstesteg, med en koeffisient pa

instrumentet pa 0,78 og en F-verdi pa 678.
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Siden det ikke har blitt vist hvordan instrumeniable skal behandles med UQR-metoden
presenterer jeg bare estimater fra fagrste steg@segyren, med andre ord DiD-estimater av
virkningen pa sannsynligheten for & tijene mer gipersentiler av lgnnsfordelingen.
Resultatene er plottet i Figur 7 og vist i detdlgbell A2 i appendikset. IV-resultatene speiler
sterkt hovedresultatene — sannsynligheten for @etjmer enn de lavere persentilene av
lonnsfordelingen gker, men i mindre grad for hgypeesentiler. Selektiv flytting virker
derfor ikke & veere en viktig faktor i dette tilfetll

Percent

T
10 20 30 40 50 60 70 80 90
Percentile

——————— Selective migration Baseline

Figur 7. Instrumentvariable- og hovedestimater av virkeimga a tiene mer enn 5. til 95.
persentil.

4.4 Mekanismer

Som diskuterte tidligere var vilkar knyttet til @ og aktivitet saerlig viktige for unge
sosialhjelpsmottakere. A matte mgte opp og delt@mp&rganisert aktivitet gjar i seg selv
vanlig lgnnet arbeid mer attraktivt. Kontorene maperte ogsa at en del unge mottakere
hadde behov for generell statte og veiledning fapana struktur i dagliglivet; for denne

gruppen var erfaringene med arbeidsplikt spesieditive. | tillegg til & gi arbeidserfaring
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laerte det & veere pa en arbeidsplass «at man m&onests, at det er en fordel a spise frokost
far man gar pa jobb, at man ma si fra dersom miarsyk, og at man ma ga til legen for a fa
sykemelding (s. 81).» Dette er grunnleggende kummgkr mange, men allikevel noe ikke

alle har hatt anledning til & leere.

Det er mulig & forstd mer om hva som skjedde gjenaaundersgke hvordan kombinasjoner
av utfall ble pavirket, spesielt ved a kombinerdikatorvariable for sosialhjelpsmottak og
sysselsetting. Tabell 5 viser hvordan disse konsjimene er pavirket av endringene. Selv
om kombinasjonen av sosialhjelp og sysselsettifig(kalonne (1)), var fallet i sosialhjelp
uten & vaere sysselsatt mye starre (kolonne (2§)som tyder pa at ikke sd mye skjedde med
personer som mottok sosialhjelp pa toppen av emsiantekt, og at sosialhjelp for det meste
falt hos ikke-sysselsatte. Den store gkningen nsamligheten for ikke sosialhjelp, men

sysselsetting (kolonne (3)) innebeerer at mangdsme dhar gatt over til & vaere sysselsatt.

Tabell 5. Estimerte virkninger pa kombinasjoneutfall.

1) (2) (©) (4)

Sosialhjelp  Sosialhjelp Ikke Sosialhjelp Ikke Sosialhjelp

og og og og
Sysselsatt ikkeSysselsatt  Sysselsatt ikke Sysselsatt
Vilkr -0,0017 -0,0048** 0,0094** -0,0029
(0,0012) (0,0019) (0,0047) (0,0046)
Gjennomsnitt 0,02 0,04 0,76 0,18
Observasjoner 1 938 006 1 938 006 1 938 006 1 938 006

Note: Sosialhjelp definert som mottak av sosiafhjdiapet av aret. Sysselsatt definert som a
ha arlig lgnn pa minst 1 G. Standardfeil clusté&ékpmmuneniva.
*(**)(***) indikerer statistisk signifikans pa 10(§1) prosent niva.
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Med alle aktivitetsprogrammer er det en fare forasningsvirkninger, siden aktivitetene kan
forhindre arbeid andre steder. Figur 8 viser aldismingsvirkninger i dette tilfellet ser ut til a

veere sma, ettersom det er en betydelig responsmpddrisont (1-2 ar). Det er ogsa verdt &
merke seg at langtidsvirkninger (3+ ar) er veldikg | korttidsvirkningene, noe som er

konsistent med liten avkastning til arbeidserfaring lavtignte (Card and Hyslop, 2005;

Dustmann and Meghir, 2005).
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Figur 8. Kort- og langtidsvirkninger pa lgnn. 2013-kroner.
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4.5 Fordelingsvirkninger — samlet inntekt

Selv om praksisendringen lykkes i a gke arbeidsigh og lgnnsinntekter er det viktig &
analysere virkningen pa samlet inntekt (inntektdila kilder) for & f4 en bedre forstaelse av
velferdsvirkningene. Selv om lgnnsinntektene gkettet ikke klart om virkningen pa samlet
inntekt ogsa vil veere positiv, siden sosialhjelpstalingene har sunket. Estimatene pa
fordelingsvirkninger pa samlet inntekt er vist igéi 9. De estimerte virkningene er som
forventet noe lavere enn for lgnn, imidlertid et fibetsatt betydelige positive virkninger i den
nedre delen av fordelingen. Dette tyder pa at démansielle situasjonen il
sosialhjelpsmottakerne faktisk forbedret seg. Frpotitikkstasted er det opplgftende at mer
bruk av vilkar ikke reduserte samlet inntekt, snartvert imot. Imidlertid skal man ha i
bakhodet at inntekt ikke er det eneste viktigeardémalet, det er mulig at faktorer utenfor

rammen av dette prosjektet, som stress, livskvalite ogsa ble pavirket.
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Figur 9 Fordelingsvirkninger pa samlet inntekt.
Note: Inntekt fra alle kilder, inkludert sosiallpeR013-kroner.
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4.6 Kostnadseffektivitet

Sa langt har vi sett at endringene lyktes med @eféoner fra sosialhjelp til arbeid. Dette ma
ha redusert offentlige utgifter til sosialhjelp gdt gkte skatteinntekter. Dette er imidlertid
ikke nok til & passere en kostnadseffektivitetstestersom det fortsatt kan hende at
endringene krevde store ressurser hos kontoreme &odersgke dette spgrsmalet bruker jeg
informasjon om kommunenes driftsutgifter knyttéstsialhjelp, som er tilgjengelig fra 2003
og framover gjennom Kostra-databasen fra SSB. Reeuk fra samme type DiD-analyse
som tidligere er vist i Tabell 6. Driftsutgifter ¥tet til sosialhjelp gikk ned, som vist i
kolonne (1). Dette tyder pa at virkningen av erusst saksmengde mer enn kompenserte for
at noen av vilkarene kan ha krevd hgyere utgifetonne (2), som inneholder driftsutgifter
til alle typer sosial stgtte, gikk ogsa betydelefnsa besparelsene knyttet til sosialhjelp ble

ikke motsvart av kostnadsgkninger for andre avdm@ts aktiviteter.

Tabell 6. Estimerte virkninger pa kommunale driftgfter.
2003-2007. Per innbygger, NOK.

(1) (2)
Driftsutgifter knyttet til... Sosialhjelp Alle sosial-
utgifter
- -464*** -391***
Vilkar (86) (67)
Gjennomsnitt 1238 2 066
Observasjoner 972 972

Note: Alle regresjoner inneholder kommune- og aste effekter. Standardfeil er clustret pa
kommuneniva. *(**)(***) indikerer statistisk signikans pa 10(5)(1) prosent niva.



27

Referanser

Autor, David H., Susan N. Houseman, and Sari PekKalr (2017) The Effect of Work First
Job Placements on the Distribution of Earnings: IAstrumental Variable Quantile
Regression Approachiournal of Labor Economi¢85:1, 149-190.

Bitler, Marianne P., Jonah B. Gelbach, and Hilary Méynes (2005) Welfare Reform and
Health. Journal of Human Resources, 40(2): 309-34.

Bitler, Marianne P., Jonah B. Gelbach, and Hilary Méynes (2006) What Mean Impacts
Miss: Distributional Effects of Welfare Reform Expaents.American Economic Review
96(4): 988-1012.

Black, D. A., Smith, J. A., Berger, M. C., and Nod. J. (2003) Is the Threat of

Reemployment Services More Effective than the 8es/iThemselves? Evidence from
Random Assignment in the Ul Systefimerican Economic Reviewol. 93, 1313-1327.

Blank, Rebecca M. (2002) Evaluating Welfare Refarmthe United StatesJournal of
Economic LiteraturgVol. 40, 1105-1166.

Blank, Rebecca M., and Robert F. Schoeni. 2003n@d& in the Distribution of Children’s
Family Income over the 1990’American Economic Revie®3(2): 304-08.

Brandtzaeg, Bent, Solveig Flermoen, Trond E. Lun#ewit Lgyland, Geir Mgller og Joar
Sannes (2006) Fastsetting av Satser, Utmaling an@fisk Sosialhjelp og Vilkarsbruk i
Sosialtjenesten. Rapport nr. 232, Telemarksforgkiia.

Card, David, and Dean R. Hyslop (2005) Estimatimg Effects of a Time-Limited Earnings
Subsidy for Welfare-LeaverkEconometricas3(6): 1723-1770.

Card, David, Kluve, Jochen, and Weber, Andrea (20A6tive labour market policy
evaluations: A meta-analysis. The economic jourh20(548), 452-477.

Card, David, Kluve, Jochen, and Weber, Andrea (R0A/Bat works? A meta analysis of
recent active labor market program evaluations. RB®orking Paper No. 21431.

Currie, Janet M. (2006)he Invisible Safety Net: Protecting the NationmPChildren and
Families Princeton: Princeton University Press.

Dahl, E. S. and Lima, I. A. A. (2016) Krav om & $tgp om Morra’n: Virker DetArbeid og
velferd, No. 3, 2016.

Dahlberg, Matz, Kajsa Johansson, and Eva Mérk (R@@BMandatory Activation of Welfare
Recipients. IZA Discussion Paper No. 3947.

DelLeire, Thomas, Judith A. Levine, and Helen Le2§06) Is Welfare Reform Responsible
for Low-Skilled Women'’s Declining Health Insuran€everage in the 1990gdurnal of
Human Resourced1(3): 495-528.

Dube, Arindrajit (2013) Minimum Wages and the Olaation of Family Incomes, Mimeo.

Dustmann, Christian, and Costas Meghir (2005) Wagrperience, and SenioritReview of
Economics and Statistid®(1): 77-108.



28

Dyke, Andrew, Carolyn J. Heinrich, Peter R. Mues@nneth R. Troske, and Kyung-Seong
Jeon (2006) The Effects of Welfar-to-Work Progranctifities on Labor Market
OutcomesJournal of Labor Economi¢24, no. 3: 567-607.

Firpo, Sergio, Fortin, Nicole M., Lemieux, Thom&809) Unconditional quantile regressions.
Econometricar7, 953-973.

Fiva, J. H. (2009) Does welfare policy affect resitlal choices? An empirical investigation
accounting for policy endogeneitjournal of Public Economi¢d/ol. 93(3), 529-540.

Gubrium, E., Harslgf, I., and Lagdemel, I. (20Nhrwegian Activation Reform on a Wave of
Wider Welfare State Change: A Critical AssessméntLgdemel, I. and A. Moreira:
Activation or Workfare? Governance and the Neo-tabeConvergence. Oxford
University Press.

Havnes, Tarjei, and Magne Mogstad (2015) Is unatezkild care leveling the playing field?
Journal of Public Economi¢¥/ol. 127; 100-114.

Hernaes, @ystein, Simen Markussen and Knut Rged6j2Can Welfare Conditionality
Combat High School Dropout? I1ZA Discussion Paper 96214.

Hotz, V. Joseph, Guido W. Imbens, and Jacob A.ri#ar (2006) Evaluating the Differential
Effects of Alternative Welfare-to-Work Training C@onents: A Reanalysis of the
California GAIN ProgramJournal of Labor Economic24:3, 521-566

Krueger, Alan B. and Bruce D. Meyer (2002) Labopfy Effects of Social Insurance. In A.
J. Auerbach and M. Feldstein, M. (Eds.), HandbdoRublic Economics, Vol. 4. Elsevier
Science, North-Holland, 2327-92.

Meyer, Bruce and James Sullivan (2008) Changefhencbnsumption, income, and well-
being of single mother headed famili@he American Economic Revi&8 (5), 2221-
2241.

Moffitt, Robert (2007) Welfare Reform: The US Exiaerce. Swedish Economic Policy
Review Vol. 14, No. 2, 11-48.

Mogstad, M., & Pronzato, C. (2012). Are lone motheesponsive to policy changes?
Evidence from a workfare reform in a generous welftate. The Scandinavian Journal
of Economics114(4), 1129-1159.

Rged, Knut (2012) Active Social InsurancéZA Journal of Labor Policy 1:8
(doi:10.1186/2193-9004-1-8).



Appendix

Tabell A1: Reform years

Year

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004

Total

Number of municipalities
implementing conditionality reform

Q ~NONNWNRORO

SN
w
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Tabell A2. IV-estimater av virkningen sannsynligitatfor a tiene over enn 5. til 95. percsntil.

\Y, Baseline
Coefficient S.E. Coefficient S.E.
5™ percentile 0 0 0 0
10" percentile 0 0 0 0

15" percentile  0.36 0.47 0.34 0.41
20" percentile  1.01 057 0.75 0.45
25" percentile 1.10 0.63 0.81 0.48
30" percentile 0.89 0.70 0.75 0.51
35" percentile  1.11 0.73 0.82 0.54
40" percentile  1.00 0.75 0.83 0.52
45" percentile 0.81 0.75 0.83 0.53
50" percentile 0.67 0.82 0.75 0.55
55" percentile  0.42 0.84 0.56 0.59
60" percentile  0.38 0.82 0.42 0.60
65" percentile 0.25 0.79 0.34 0.61
70" percentile 0.03 0.76 0.21 0.61
75" percentile  -0.22 0.69 -0.01 0.61
80" percentile  -0.44  0.63 -0.19  0.58
85" percentile  -0.31 0.56 -0.05 0.50
90" percentile  -0.14 0.42 -0.04 0.39
95" percentile  -0.10  0.26 -0.13  0.27

Note: Standard errors are clustered at the 20Icesffi *(**)(***) indicates statistical
significance at the 10(5)(1) percent level.





