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Forord

Forspket “Kjerneoppgaver i NAV—kontor, avklaring og oppfalging” er bestilt av Arbeidsdepartementet
og formulert slik: "Det skal i 2012 iverksettes et forsgk hvor Arbeids- og velferdsetaten i stgrre grad
giennomfgrer avklarings- og oppf@lgingstjenester i egen regi som alternativ til kjgp av slike tjenester i
form av tiltak fra eksterne leverandgrer.” Forsgket er 3-arig og formalet er 8 bedgmme i hvilken grad
avklaring og oppfalging av brukere i regi av NAV selv sikrer en mer helhetlig arbeidsrettet brukeropp-
felging spesielt med tanke pa ressursbruk og synergi mot aktgrene i arbeidsmarkedet. Malet er 3 korte
ned ventetid for brukerne fgr og mellom tiltak, i sterre omfang a gjennomfgre arbeidsrettede tiltak i
ordinzert arbeidsliv, og a sikre at tiltakene fgrer til hgyere grad av overgang til arbeid.

Kjerneoppgaver i NAV erstatter de eksterne avklaringstiltakene (Avklaring skjermet og Avklaring
ordinaer) og oppfelgingstiltakene (Arbeid med bistand og Oppfelging).

Evalueringsoppdraget er bestilt av Arbeids- og velferdsdirektoratet for a utarbeide bredere og mer
systematisk kunnskap om konsekvensene av at NAV selv gjennomfgrer arbeidsavklaring og fglger opp
sine brukere. Dette er evalueringens andre delrapport. Fgrste delrapport kom i 2014.1

Denne andre delrapporten er mindre deskriptiv og detaljert i omtalen av det enkelte forsgkskontoret
og legger mer vekt pa fellestrekk og utfordringer knyttet til tiltaksgjennomfgringen; vi legger stgrre
vekt pa effektevalueringen og arbeidsgivernes erfaringer.

Vi presiserer at datagrunnlaget for denne delrapporten i all hovedsak er fra 2014.

| rapporten forkorter vi "Kjerneoppgaver i NAV” til KIN, og mener med det det teamet som arbeider
med forsgket ved forsgkskontoret. For den tiltaksvarianten som fra 2014 er registrert som “utvidet
avklaring og oppfelging”, bruker vi i rapporten uttrykkene "KIN avklaring” og “KIN oppfglging”. |
utgvelsen av denne tiltaksvarianten ved NAV-kontoret er forsgket organisert med egen avdelings-
ledelse og et fast antall veiledere. For 3 skille mellom veiledere i KIN og de @vrige veilederne ved
forspkskontorene, bruker vi uttrykkene "KIN-veileder” og ”ordinaer saksbehandler”.

Svenn-Erik Mamelund har hatt hovedansvaret for kapitlet om effektevaluering. Asbjgrn Grimsmo har
hatt hovedansvaret for kapitlet om arbeidsgiverundersgkelsen. Samtlige har deltatt i datainn-
samlingen ved forsgkskontorene.

Oslo, Arbeidsforskningsinstituttet, mai 2015

@ystein Spjelkavik,
Prosjektleder

1 Spjelkavik, Grimsmo, Mamelund & Rudningen (2014). Evaluering av forspket Kjerneoppgaver i NAV.
Delrapport 1. Oslo: Arbeidsforskningsinstituttet.
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Sammendrag

Forspket “Kjerneoppgaver i NAV-kontor, avklaring og oppfalging” er bestilt av Arbeidsdepartementet
og er formulert slik: “Det skal i 2012 iverksettes et forsgk hvor Arbeids- og velferdsetaten i st@rre grad
giennomfgrer avklarings- og oppfalgingstjenester i egen regi som alternativ til kjgp av slike tjenester i
form av tiltak fra eksterne leverandgrer.” Forsgket innebzaerer at forsgkskontorene skal giennomfgre
avklarings- og oppfglgingstjenester selv i stedet for a kjgpe slike tjenester fra eksterne leverandgrer.
Forspket er 3-3rig og formalet er a bedgmme i hvilken grad avklaring og oppfalging av brukere i regi av
NAV selv sikrer en mer helhetlig arbeidsrettet brukeroppfglging, spesielt med tanke pa ressursbruk og
synergi mot aktgrene i arbeidsmarkedet. Malet er a korte ned ventetid for brukerne fgr og mellom
tiltak; i sterre omfang a gjennomfgre arbeidsrettede tiltak i ordinaert arbeidsliv og a sikre at tiltakene
forer til hgyere grad av overgang til arbeid.

Datagrunnlaget for evalueringens andre delrapport er i all hovedsak fra 2014.

Denne delrapportens hovedkonklusjon er: | sum har de organisatoriske og kompetansemessige

trekkene ved KIN skapt en ny spesialisering av den arbeidsrettede brukeroppfglgingen ved forsgks-

kontorene. Det er tvilsomt at organiseringen av KIN ville fatt den samme observerte effekten uten den

spesialiserte kompetansen for arbeidsrettet brukeroppfglging.

Effektevalueringen viser at forsgket med kjerneoppgaver har hatt en positiv effekt pa overgang til
arbeid i kombinasjon med ytelser fra NAV i perioden januar til oktober 2014, men effekten er ikke
statistisk signifikant. Isolert sett er denne effekten pa 6,1 prosentpoeng eller 38,8 prosent. Mange av
deltakerne i forsgket har nedsatt arbeidsevne, og for disse kan en kombinasjon av deltidsjobb med
ytelser fra NAV veere en god Igsning. Samtidig har vi sett at forsgket har hatt en ikke-signifikant
nedgang i overgang til arbeid uten @ kombinere dette med ytelser fra NAV pa 0,2 prosentpoeng eller
2,4 prosent. Dersom vi ser pa den samlede overgangen til arbeid, altsa pa personer som har hatt
overgang til status som arbeidstakere med eller uten ytelse fra NAV, er effekten pa 5,8 prosentpoeng
eller 22,6 prosents gkning sammenliknet med en situasjon uten fgrsgket. Selv om heller ikke denne
effekten er statistisk signifikant virker dette som en substansiell effekt i en arbeidsliv- og tiltaks-
forskningssammenheng. En grunn til at ingen av effektene vi dokumenterer er statistisk signifikante
kan veere at tallgrunnlaget vi har analysert er begrenset. Dette gj@gr det vanskelig & oppna statistisk
signifikante resultater.

Data vi har analysert er kun fra midtveis i forsgket og noen sentrale forutsetninger for analysene kan
vaere brutt. Disse er knyttet til design av forsgket (ikke randomisert tilordning til «treatment», ulik
«treatment» etc.), mulige forsgk pa siling av brukere som er sgkt inn i forspket («creaming») og til
gkning i bruk av lgnnstilskudd. Vi kan derfor ikke utelukke at det ogsa er andre faktorer enn selve
forspket som har drevet resultatene. | sluttrapporten som vil komme i 2016 vil vi analysere data for
overgang til arbeid for perioden april til desember 2013 (da vil ogsa disse dataene veere klare) og for
hele 2014 og 2015, og ikke bare for 10 maneder i 2014, som i denne rapporten. Med st@rre statistisk
styrke (flere avganger og overganger til arbeid) vil vi kunne konkludere om tiltaket har statistisk
signifikant effekt pa overgang til arbeid for de to siste arene av forsgksperioden.

De kvalitative studiene viser at KIN ved alle forsgkskontorene er organisert i henhold til regelverket for
tiltaksgjennomfgring i en bestiller - utfgrermodell. Forsgksmidlene brukes ikke primaert for a utvikle
eller endre NAV-kontoret, men for a teste om NAV-kontoret selv kan ta seg av den tiltaksinnsatsen

Arbeidsforskningsinstituttet, FoU-resultat 2015 6



som eksterne tiltaksarranggrer ellers far betalt for a gjgre. Det at forsgket samtidig far konsekvenser
for oppgavefordeling, arbeidsutfgrelse, metodikk og organisering ved NAV-kontoret, ma forstas som
en bieffekt av forsgket, pa samme mate som en tiltaksarranggr sgker a utvikle hensiktsmessig
organisering, kompetanse og metodikk for a oppna best mulige resultater. Nar det gjelder utfordringer
i forspket peker NAV-informantene pa skillet mellom avklaring og oppfglging, innholdet i KIN og i

avklaring spesielt, og ulike aspekter ved samhandlingen mellom ordinzer saksbehandler og KIN.

Forspkskontorene eksperimenterte seg fram med ulike lokale innfallsvinkler, innrettinger og lgsninger
for innsgkning av brukere til KIN. | 2014 har arbeidet med a fa pa plass felles inntaksrutiner - og dermed
forarbeidene til innsgking - til KIN statt sentralt. Brukerne i KIN, som ellers ville ha veert aktuelle for de
eksterne tiltakene Oppfelging, Arbeid med bistand, Avklaring skjermet og Avklaring ordinzert, skal
ifglge kravspesifikasjonen for KIN (”utvidet avklaring og oppfglging”) ha situasjonsbestemt og spesielt
tilpasset innsatsbehov. Informasjon fra forspkskontorene tilsier at det er tatt inn noen brukere i KIN
med standardinnsats, men disse ser ut til 3 vaere fa og dreier seg om sykefraveerssaker eller brukere
som ellers hadde veert aktuell for Oppfglgingstiltaket. Utfordringene i forsgket har pa den ene siden
veert oppgavefordelingen mellom ordinzer saksbehandler og KIN; pa den andre siden utfordringene
knyttet til vurdering og treffsikkerhet nar det gjelder hvilket tiltak som passer brukeren best (avklaring
eller oppfelging); pa den tredje siden utfordringer knyttet til tiltakskjeding. Prosedyrene for
forarbeidene ved forspkskontorene ser gijennomgaende ut til 3 ha blitt sterkere vektlagt og intensivert
sammenliknet med bruken av eksterne tiltak, hvilket betyr at tilfeldighetene i valg av tiltak ser ut til a
ha blitt redusert. Trenden i KIN med a bruke ordinsere arbeidsplasser i avklaringen ser ut til & ha fortsatt
til en viss grad, selv om det varierer mellom forsgkskontorene.

Metodikken i KIN oppfglg er gjennomgaende individuelt tilpasset brukerens behov, dvs. at man tar
utgangspunkt i brukerens behov og interesser for sa a finne fram til jobbmatch. Ett av forsgks-
kontorene skiller seg noe ut ved a i stgrre grad ta utgangspunkt i arbeidsgiveres behov. Alle KIN-
teamene bruker praksisplass og forhandler med arbeidsgiver underveis i praksisperioden om lgnn,
ansettelse og avklaring av arbeidsevne innen det aktuelle yrket. Alle KIN-teamene har fokus pa
oppfelging pa arbeidsplass og samarbeid med arbeidsgiver, men det varierer i hvor stor grad
oppfelging pa arbeidsplassen blir vektlagt og hvor komfortable KIN-veilederne er med det. Noen lar
det vaere opp til arbeidsgiver a vurdere blant annet omfanget av oppfglgingen, mens andre har den
arbeidsrettede oppfglgingen mer systematisk innarbeidet. Tid brukt til arbeidsplassoppfeglging og
samarbeid med arbeidsgivere har ifglge tidsregistreringen gkt betydelig i forsgket, men det er noen
problemer knyttet til at KIN avklaring stjeler tid og oppmerksomhet.

Det er mest vanlig at brukerne skrives ut av forsgket idet de far ansettelse (med eller uten lgnns-
tilskudd). | tilfeller der det ved ansettelse vurderes som hensiktsmessig, utvides oppfglgingen i inntil 6
maneder. Det opplyses at det ved ansettelse er vanlig a bruke tilretteleggingsgarantien.

Av utfordringer knyttet til tiltaksgjennomfgringen pekes saerlig pa samhandlingen mellom ordinzer
saksbehandler og KIN, innholdet i avklaringen, vansker med a finne riktig praksisplass og a fa til over-
gang til ansettelse, metodiske utfordringer og utfordringer knyttet til NAVs darlige rykte; utfordringer
knyttet til samarbeid med eksterne instanser og utfordringer knyttet til arbeidsmarkedet og
arbeidsgiveres holdninger.

De ordinzere saksbehandlerne er gjennomgaende positive til erfaringene med KIN; det gar fgrst og
fremst pa at KIN har bidratt til mindre ventetid for brukere inn i tiltaket, at bistanden er mer individuelt
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tilpasset brukeren, og at det er bedre samhandling og dialog omkring brukersaken mellom saks-
behandler og tiltak, mindre ventetid og raskere resultater, mer individuelt tilpasset bistand og tettere
samhandling og dialog om og med brukeren. Ved to av forsgkskontorene pekes det pa at KIN har
hgyere adgangsterskler enn de kjgpte tiltakene og at brukerne i KIN dermed er “lettere”. De ordinzere
saksbehandlerne ved disse to forsgkskontorene er misforngyd med avklaringen i KIN og ved ett av
forspkskontorene mener man at manglende NAV-faglig kompetanse i KIN har medfert gkt arbeids-
belastning for de ordinaere saksbehandlerne. Av faglig uenighet i forsgksperioden pekes det szerlig pa
rutiner knyttet til trekantsamtaler og krav om oppdatert legeerklaering ved innsgking til KIN.

Brukerne er giennomgaende positive til KIN. Det legges vekt pa at KIN-veileder har fa brukere, at de
framstar som friere enn vanlige veiledere i NAV, at de er mer tett pa i oppfglgingen, stiller krav og har
en aktiv rolle, og at veilederens fokus er flyttet fra saksbehandling og regelverk til oppfglging. Brukerne
peker pa jobbmatchingsarbeidet i KIN nar det gjelder praksisplasser og de i fast arbeid er gjennom-
gaende godt forngyd med bade arbeidsplass og arbeidsgiver. Brukernes negative erfaringer gar seerlig
pa at det er mye mgter, stress, usikkerhet knyttet til praksisplasser og svikt i oppfglgingen.

Arbeidsgiverundersgkelsen viser at KIN-veilederne har vaert profesjonelle i maten de har henvendt seg
til bedriftene pd og hvordan de har presentert kandidatene. To av tre arbeidsgivere mente at den
servicen, oppfelgingen og stetten de har fatt fra KIN har veert svaert eller meget bra. De arbeidsgiverne
som vi har kunnet sammenlikne, vurderte servicen og oppfalgingen fra KIN som noe bedre enn den de
hadde fatt fra andre instanser de hadde samarbeidet med om kandidater med nedsatt
arbeidsevne/behov for arbeidsrettet oppfelging. De relativt fa arbeidsgiverne som hadde kritiske
kommentarer, savnet mer oppfglging av kandidatene og mer informasjon om disse, bedre dialog og
tettere samarbeid med KIN, og bedre kompetanse blant KIN-veilederne. Noen arbeidsgivere papekte
at servicen, oppfglgingen og stgtten de hadde fatt, hadde variert med hvilken KIN-veileder de hadde
samarbeidet med.

Evalueringens andre delrapport oppsummerer at den positive effekten av KIN primeert kan forklares
med referanse til hensiktsmessig organisering og relevant kompetanse. | sum har de organisatoriske
og kompetansemessige trekkene ved KIN skapt en ny spesialisering av den arbeidsrettede
brukeroppfelgingen ved forsgkskontorene. Etter at godt og vel halvparten av forsgksperioden er over,
oppsummerer evalueringen klare indikasjoner pa at gkt avklaring og oppfalging av brukere i regi av
NAV medfgrer:

e endringer i organiseringen av arbeidet ved NAV-kontoret pa den maten at innsatsen samles i
en spesialisert avdeling som samarbeider tett med NAV-kontorets gvrige avdelinger gjennom
etablerte prosedyrer

e endringer i maten man ved NAV-kontoret jobber med brukerne

e at NAV-kontoret far naerere relasjoner med den enkelte bruker, tettere samhandling med
arbeidsgivere og — til en viss grad - tettere samarbeid med andre stgtteinstanser og gkt
koordinering av NAV og samarbeidspartnere sine tilbud til brukeren

e endringer i kompetansebehov og utnyttelse av kompetanse i NAV i den arbeidsrettede
brukeroppfglgingen

e Dbedre tilpassede tjenester for brukerne
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e ringvirkninger som f eks bedre markedskontakt

e endringer i kostnader, gkt effektivitet i organiseringen av den arbeidsrettede
brukeroppfglgingen og raskere leveranse av tjenester for brukerne.

Bade brukerresponsen og responsen fra arbeidsgivere gir en klar indikasjon pa at KIN bidrar til & styrke

NAVs omdgmme.

Sa langt indikerer erfaringene fra forsgket pa at noen avklaringsoppgaver best kan Igses eksternt; dette
gjelder szerlig i de tilfellene der det er behov for skjermet avklaring.
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1. Innledning

Bakgrunn

Arbeids- og velferdsetaten har to hovedoppdrag?, 1) & bidra til sosial og skonomisk trygghet relatert
til forvaltning av folketrygdens ytelser og 2) a fremme overgang til arbeid og aktiv virksomhet knyttet
til & bista personer som har utfordringer med a fa eller beholde arbeid.

Arbeids- og velferdsetaten har det overordnede ansvaret av organiseringen av den arbeidsrettede
bistanden til personer med nedsatt arbeidsevne. Mye av den praktiske oppfglgingen anskaffes fra
eksterne tiltaksarranggrer. NAV-reformen ser sa langt ut til a ha forsterket denne arbeidsdelingen med
en forskyvning fra tjenesteproduksjon og egen oppfglging til en mer rendyrket ”bestiller - utfgrer
modell”.3

Avklarings- og oppfglgingstiltakene er innarbeidet i forskrift om arbeidsrettede tiltak, som tradte i kraft
januar 2009. Bakgrunnen for iverksettingen av de nye tiltakene var gnske om & kunne tilby adekvat
avklaring og oppfelging basert pa individuelle behov, uavhengig av hvilken malgruppe eller inntekts-
sikringsordning brukeren tilhgrer: ”| tillegg 13 det ogsa en pragmatisk tilnaeerming til grunn ved at man
sa at det ikke var realistisk at Arbeids- og velferdsetaten kunne tilby disse tjenestene i den situasjonen
etaten var i med generelt hgyt arbeidspress” (NOU 2012:6, s. 205). | 2010 omfattet oppfelging
(tiltakene Oppfglging og Arbeid med bistand) 9908 personer, mens avklaring (tiltakene Avklaring i
skjermet virksomhet og Avklaring i ordinaer virksomhet) omfattet 2280 personer.*

Forsgket "Kjerneoppgaver i NAV-kontor, avklaring og oppfglging” — ofte omtalt som ”insourcings-
forsgket” — er bestilt av Arbeidsdepartementet og er formulert slik: “Det skal i 2012 iverksettes et
forsgk hvor Arbeids- og velferdsetaten i stgrre grad gjennomfgrer avklarings- og oppfglgingstjenester
i egen regi som alternativ til kjgp av slike tjenester i form av tiltak fra eksterne leverandgrer.” Forsgket
innebaerer med andre ord at forsgkskontorene skal giennomfgre avklarings- og oppfglgingstjenester
selv i stedet for a kjgpe slike tjenester fra eksterne leverandgrer. Forsgket er 3-arig og formalet er 3
bedgmme i hvilken grad avklaring og oppfglging av brukere i regi av NAV selv sikrer en mer helhetlig
arbeidsrettet brukeroppfglging spesielt med tanke pa ressursbruk og synergi mot aktgrene i
arbeidsmarkedet. Malet er:

e 3 korte ned ventetid for brukerne fgr og mellom tiltak
e istgrre omfang a gjennomfgre arbeidsrettede tiltak i ordinaert arbeidsliv
e 3asikre at tiltakene fgrer til hgyere grad av overgang til arbeid

Evaluering og datagrunnlag

Arbeidsforskningsinstituttets evalueringsoppdrag, som er bestilt av Arbeids- og velferdsdirektoratet,
har fglgende overordnede problemstilling: Er det slik at gkt avklaring og oppfalging av brukere i regi
av NAV-kontoret vil gi en mer helhetlig arbeidsrettet brukeroppfglging? ”Helhetlig arbeidsrettet

2 LOV 2006-06-16 nr 20: Lov om arbeids- og velferdsforvaltningen.
3 Denne tendensen er utfyllende beskrevet i NOU 2012:6 Arbeidsrettede tiltak.
4 Kilde: NOU (2012:6) Arbeidsrettede tiltak.
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brukeroppfelging” forstas som en intensjon om a fglge opp den enkelte brukeren uten at det oppstar
ventetid mellom ulike tiltak, uten at man ngdvendigvis gar veien om en ekstern tiltaksarranggr, samt
med en klar intensjon om gkt samhandling med ordinzaert arbeidsliv.

Datagrunnlaget for denne andre delrapporten er:

e Gruppeintervju med kontor og avdelingsledere, KIN-veiledere, ordinaere saksbehandlere,
brukere og arbeidsgivere desember 2014 (intervjuguider i vedlegg).

e Intervju og mailutvekslinger med KIN-ledere og prosjektansvarlig i Arbeids- og
velferdsdirektoratet 2014 — 2015.

o Telefonintervju med ledelsen ved kontrollkontorene desember 2014 (intervjugide i vedlegg).

o Spgrreundersgkelse (QuestBack) blant arbeidsgivere april 2015 (spgrsmalene framkommer i
kapittel 7).

e Registerdata (metode og variable framkommer i kapittel 2).

e Dialogkonferanse april 2015 (jf. egen rapportering®)

e Observasjon ved ledelsessamlinger for KIN 2014 — 2015.

e Prosjektinterne dokumenter 2014 — 2015.

Vi viser til evalueringens f@rste delrapport for detaljert informasjon om evalueringsdesign og metode
(Spjelkavik, Grimsmo, Mamelund & Rudningen 2014).

5> Spjelkavik (2015): Dialogkonferanse Kjerneoppgaver i NAV. 17. mars 2015. Oslo: Arbeidsforskningsinstituttet.
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2. Effektevaluering av overgang til arbeid

Den mest sentrale problemstillingen i forsgket med kjerneoppgaver er hvorvidt avklaring og oppfelging
i egen regi (arsak) gir hgyere overgang til arbeid (effekt) enn ved a kjgpe tjenester av eksterne
tiltaksarranggrer.

For a kunne si hvilken effekt KIN har hatt for overgang til arbeid for brukerne ved de fem forsgks-
kontorene (NAV Ski, NAV Kongsvinger, NAV Bamble, NAV Asane og NAV Heimdal), burde vi ideelt sett
sammenligne de samme brukerne i et forlgp hvor de deltok i KIN, med det kontrafaktiske forlgpet hvor
de deltok i tiltakene som forsgket erstattet. Da ville faktorer som pavirker de individuelle brukernes
sannsynlighet for overgang til arbeid blitt holdt konstante. Det sier seg selv at det ikke er mulig. Som
en tilnaerming til det kontrafaktiske forlgpet, altsa hva som ville ha skjedd ved forsgkskontorene uten
at forspket var satt i gang, studerer vi i stedet utviklingen for brukerne ved de fem utvalgte
kontrollkontorene (NAV Nittedal, NAV Stange, NAV Porsgrunn, NAV Askgy og NAV @stbyen).

En annen sentral problemstilling er om forsgket har bidratt til raskere gjennomstrgmming. Vi har fatt
tilgang til data pa gjennomsnittlig oppholdstid i tiltaksvarianten «utvidet avklaring og oppfalging» ved
forspkskontorene og avklaring skjermet, avklaring anbud, oppfglging og arbeid med bistand ved
kontrollkontorene. Det er imidlertid for tidlig a gjgre analyser nar det gjelder denne problemstillingen.
Arsaken er at tiltaksvarianten «utvidet avklaring og oppfglging» ikke ble etablert i NAVs saksbe-
handlingssystem (Arena) fgr januar 2014. Oppholdstiden til de fgrste brukerne i forsgket i starten av
2014 blir pa grunn av dette kunstig lav sammenliknet med oppholdstiden til brukere som deltok pa de
fire tiltakene som forsgket erstattet i starten av 2012. Dette gjelder ogsa sammenliknet med brukere
pa kontrollkontorene bade i 2012 og 2014. Vi vil komme tilbake til denne problemstillingen i
sluttrapporten som kommer i 2016.

Data og metode

Analysene er gjort pa bakgrunn av aggregerte data fra to datakilder. Den ene er NAVs saksbehandlings-
system Arena, med oversikt over deltakere i tiltakene. Det andre er Arbeidstaker og Arbeidsgiver-
registeret (AA-registeret) som gir data pa arbeidstakerforhold. AA-registeret fanger ikke opp overgang
til selvstendig virksomhet eller arbeidsforhold med forventet arbeidstid pa mindre enn fire timer i uken
og en varighet pa mindre enn seks dager. Data fra sommeren 2014 viste at 2,4% av tidligere arbeids-
spkere og personer med nedsatt arbeidsevne med avgang fra NAV hadde hatt overgang til selvstendig
virksomhet ®. Dette er gjennomsnittstall for alle tidligere brukere uavhengig av om de hadde deltatt pa
tiltak eller ei. Overgang til selvstendig virksomhet fanges altsa ikke opp i vare analyser, men det er ikke
et problem med mindre det er systematiske forskjeller i overgang til selvstendig virksomhet mellom
forspks- og kontrollkontorene. Det har vi imidlertid ingen holdepunkter for a tro.

Analyseperiode og baseline

Forspket startet opp i april 2013. Det fgrste forsgksaret kan ikke analyseres per dags dato fordi data
pa alle som er skrevet ut av forsgket ved casekontorene fra april 2013 til desember 2013 er mangel-
fulle. Grunnet omlegging av AA-registeret fra og med november 2014 har vi kun fatt avgangsdata fra

6 Mamelund, S-E & S. Widding (2014): NAVs formidlings- og rekrutteringsbistand. Oslo:
Arbeidsforskningsinstituttet.
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forspket for 10-manedersperioden januar til oktober 2014. Vi har sammenliknet denne forsgks-
perioden med tilsvarende 10-manedersperiode i 2012, altsa januar til oktober 2012. Dette er var
baselinemaling.

Det er uheldig at vi ikke har hatt tilgang til data for overgang til arbeid for 2013, november og desember
2014 og de fgrste manedene av 2015. Det er ikke utenkelig at effekten for 2013 og 2015 hadde vaert
svakere enn den vi her dokumenterer for perioden januar til oktober 2014. Det kan for eksempel
tenkes at forsgket i oppstartsaret 2013, med nyansettelser og utprgving av nye arbeidsmetoder, ikke
helt hadde funnet sin form, mens 2015 kan vare starten pa en «nedtrapping» av forsgket, for
eksempel ved at midlertidige ansatte i forsgket ser seg om etter andre jobber. Til tross for mangel pa
data for disse arene mener vi at det er rimelig & bruke 2014 for & male effekten av forsgket. Pa dette
tidspunktet hadde forsgket generelt sett fatt satt seg.

Overgangsdefinisjon og status pa arbeidsmarkedet

| vare analyser ser vi pa avgang fra status som ordinzaer arbeidssgker eller person med nedsatt
arbeidsevne i en gitt maned (data fra Arena) og status pa arbeidsmarkedet to maneder senere (data
fra AA-registeret). | fglge denne avgangsdefinisjonen ma det ha gatt mer enn 60 dager fra avgang til
det er registrert ny tilgang som arbeidssgker eller som person med nedsatt arbeidsevne. Dette er den
samme definisjonen som ligger til grunn for NAVS offisielle overgangsstatistikk. Ved forsgkskontorene
er avgang i 2014 registrert fra tiltaksvarianten «utvidet avklaring og oppfelging», mens avganger ved
forsgkskontorene i 2012 og kontrollkontorene i 2012 og 2014 har skjedd fra tiltakene avklaring anbud,
avklaring skjermet, oppfglging og arbeid med bistand. Vi har ikke skilt mellom personer med status
som arbeidssgker eller status som person med nedsatt arbeidsevne.

| analysene for overgang til arbeid har vi skilt mellom personer som har 1) status som arbeidstaker
uten ytelser fra NAV, 2) status som arbeidstaker med ytelser fra NAV og 3) status som arbeidstakere
med eller uten ytelser fra NAV.

Statistisk metode

For a estimere den kausale effekten av forsgket gjgr vi en sakalt forskjell-i-forskjell analyse. Dette er
blant de mest brukte metodene innenfor effektevalueringslitteraturen?7. | en slik analyse er den
kausale effekten lik post-pre endring i overgang til arbeid for forsgkskontorene fratrukket post-pre
endring i overgang til arbeid ved kontrollkontorene. Vi gjgr samlet analyse av forsgk og kontroll-
kontorene, men ogsa parvise sammenlikninger. Det siste gjgr vi for 3 ta hgyde for mulige regionale
forskjeller i arbeidsmarkedsutviklingen.

Forutsetninger for effektanalysen

Det er flere brudd pa forutsetningene som ligger til grunn for effektanalysen. For det fgrste skal
forsgkskontorene og kontrollkontorene veere valgt ut tilfeldig (unit homogeneity). Fylkene som gnsket
a delta i forsgket har derimot selv valgt ut ett forsgkskontor og ett kontrollkontor. Selv om det ble lagt
vekt pa at NAV-kontorene som skulle inngd i forsgket var sammenliknbare med hensyn til antall
ansatte og kjgp av tiltaksplasser, er det ikke grunn til 3 tro at alle observerbare og ikke-observerbare
forskjeller ved kontorene og veilederne, som kan pavirke overgang til arbeid blant brukerne, er like.
Dessuten vil karakteristika ved brukerne og kontorenes omgivelser kunne veaere forskjellige.

7 Se Card, D., Krueger, A.B. (1994): Minimum Wages and Employment: A Case Study of the Fast Food Industry
in New Jersey and Pennsylvania. The American Economic Review, 84(4): 772-793.
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Kontorenes omgivelser er imidlertid delvis ivaretatt ved at kontorene innen samme fylket geografisk
sett ligger omtrent pa samme sted. Likevel har vi et brudd pa den sadkalte unit homogeneity
forutsetningen. For det andre er ikke forspket dobbelt-blindet, det vil si at de 10 kontorene kjenner til
hverandre. Kontrollkontorene kan potensielt ha «overprestert/kompensert» fordi de ikke fikk
mulighet til 3 gjgre avklaring og oppfelging i egen regi (kompensatorisk rivalisering og creaming), eller
blitt demoralisert av samme grunn. Dette kalles gjerne interaksjonseffekt eller smitteeffekt i
eksperimentlitteraturen. Det er ikke grunn til & tro at brukerne pa kontrollkontorene har
«overprestert» fordi de ikke fikk tilgang til «treatment» (NAV-veiledere som jobber med brukere i egen
regi fremfor a sende dem til tiltaksarranggrer), og det er heller ikke grunn til a tro at de flyttet til
forsgkskontor-regionene for a fa «treatment» (men case-studiene innen forsgksregionene kan tyde pa
at det kan ha forekommet kamp mellom brukerne om & fa vaere med). For det tredje la Direktoratet i
utformingen av forsgket vekt pa at «Forsgkskontorene skal selv far velge tiltak/brukergrupper som skal
innga i forsgket». De kvalitative studiene har derfor ikke overraskende vist at forsgket til dels har blitt
operasjonaliseres ulikt (arbeidsmetodikk), og at metode for a sgke brukerne inn i forsgket ogsa kan ha
variert mellom forsgkskontorene (og ledet til forsgk pa creaming). Ulik arbeidsmetodikk og innsgkings-
mate, som ogsa kan ha endret seg over tid, er et brudd pa equal and stable treatment forutsetningen
i effektevalueringslitteraturen. Gjennom dialogkonferanser og forskningsstgttet fagutvikling har ogsa
AFl veert med pa a definere hva som fungerer og hva som skal til for at forsgkskontorene skal lykkes.
Dette kan ogsa ha bidratt til a gjgre kontorenes arbeidsmater likere over tid.

Funn som blir presentert i resultatdelen viser at det er en sterk sammenheng mellom overgang til
arbeid for forspks- og kontrollkontorene innen hvert fylke. Dette tyder pa at kompenserende rivali-
sering ikke er et stort problem. For 3 sjekke om det har foregatt siling (altsa at personer med bedre
forutsetninger for 8 komme i arbeid har blitt sgkt inn pa tiltakene vi studerer) har vi studert antall nye
ufgre ved hele kontoret i forhold til folketallet i kommunen hvor hvert NAV-kontor ligger, og vi har
ogsa studert andel av den totale tiltaksbeholdningen ved hvert kontor som er registrert pa
arbeidspraksis i skjermet sektor (APS).

Nivaet pa ufgreinsidensen innen hvert case- og kontrollpar fglger hverandre tett over tid (figur 2.1).
Det er ogsa nermest en perfekt sammenheng mellom utviklingen i ufgreinsidensen over tid mellom
det enkelte par av case- og kontrollkontor (r=0,95). Dette betyr at vi kan utelukke at siling har skjedd
ved at en stgrre andel av brukerne ved forsgkskontorene enn kontrollkontorene er skrevet ut til
ufgretrygd i prosjektperioden.

Arbeidsforskningsinstituttet, FoU-resultat 2015 14



25,0

20,0

10

0,0 I

2012 2013 2014 2012 20132014 2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014
Ski Kongsvinger Bamble Asane Heimdal Forsgk
mSeriel 58 69 7,7 152 39 21,7/19,3 12,5 9,9 /82 82 87 91 87 87 99 80 110

©

©

10

©

5

©

2012|2013 2014 20122013 2014|2012 2013 2014|2012 2013 2014|2012 20132014 2012 2013 2014
Nittedal Stange Porsgrunn Askgy @stbyen Kontroll
MW Seriel 64 51 70 116 57 22,7/181 10,1 100 72 69 91 89 63 71 /10,7 70 9,9

o

’

Figur 2.1. Antall nye tilfeller av ufgre per 1000 innbyggere per ar i den enkelte kommune som casekontorene
(pvre panel) og kontrollkontorene (nedre panel) tilhgrer.

For a studere hvor utbredt siling har vaert har vi ogsa sett pa andel av tiltaksbeholdningen som er pa
arbeidspraksis i skjermet sektor (APS) ved hvert enkelt kontor (figur 2.2). Her har det veert stor
variasjon i hva som har skjedd etter at forsgket startet opp i april 2013. Kongsvinger skiller seg ut ved
at andelen pa APS gker relativt kraftig fgrste halvar i 2013 (fra 10% i januar 2013 til 25% i juli 2013) og
holder seg hgyere enn kontrollkontoret Stange ut andre halvar i 2013. | 2014 ligger imidlertid
Kongsvinger og Stange relativt likt. Forsgkskontoret Asane ligger noe under kontrollkontoret Askgy i
bruk av APS, men hovedbildet er at de fglger hverandre ganske jevnt, og at de begge to ikke skiller seg
seerlig fra landet for gvrig. Ved forsgkskontorene Ski og Heimdal er det en klar nedgang i bruken av APS
fra og med august/september 2013, mens deres respektive kontrollkontor har konstant bruk. Denne
utviklingen fortsatte i 2014. Til sist ser vi ogsa at forsgkskontoret Bamble har halvert sin bruk av APS i
perioden november 2013 til desember 2014 sammenliknet med manedene fgr og rett etter at forsgket
startet opp (fra opp mot 30% til noe over 15%). | 2013 |13 bruken av APS i Bamble langt over bruken av
APS ved kontrollkontoret Porsgrunn, men i 2014 er altsa bruken helt lik mellom de to kontortypene.

Arbeidsforskningsinstituttet, FoU-resultat 2015 15



30

25

20

15

10

Jaquiasag
JaqWanoN
J3qoPI0
Jaquiaidas
1sn8ny

Inr

ung

BN

[dy

SN
Jenuqad
Jenuer
Jaqwasaqg
JaqWANON
Jagop|0
Jaquiardas
1sn8ny

il

unr

BN

[udy

SN
Jenuqad

Jenuer

=== Resten av landet

e Stange

e Kongsvinger

30

25

20

15

10

JaquiasaQ
JaquIaNON
439010
Jaquiandas
1sndny

Inr

ung

IeN

[udy

SN
Jenigad
Jenuer
Jaquiasaq
JaquIanoN
439010
Jaquiaidas
1sn3ny

Iinr

unr

BN

[dy

SN
Jenigad

Jenuer

= Resten av landet

e \ittedal

e— S|

Figur 2.2. Andel av tiltaksbeholdningen pa Arbeidspraksis i skjermet sektor (APS) januar 2013-desember 2014
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Arbeidsgivere som har tiltaksdeltakere pa Ignnstilskudd skal registrere dette som ordinzert arbeid til
AA-registeret. Dersom forsgkskontorene har gkt bruken av Ignnstilskudd i prosjektperioden kan dette
tyde pa de har forsgkt a gjgre det noe lettere for seg selv a oppna gode resultater i forsgket. Vi har
derfor til slutt studert andel av den totale tiltaksbeholdningen ved hvert kontor som er registrert pa
tidsbegrenset Ignnstilskudd. | 2013 var dette virkemidlet ved forsgkskontorene Heimdal, Ski og
Kongsvinger omtrent like mye eller mindre brukt enn ved kontrollkontorene, mens det omkring ars-
skiftet 2014 var en klar gkning ved de samme forsgkskontorene som gjgr at bruken av dette tiltaket
utover i 2014 var hgyere enn ved kontrollkontorene (figur 2.3). Dette kan tyde pa at disse kontorene
pa denne maten har gjort det noe lettere for seg selv a oppna gode resultater i forsgket (saerlig Ski).
Forsgkskontorene Bamble og Asane fglger hovedsakelig samme utvikling som de respektive kontroll-
kontorene (kanskje med unntak av Asane fra april 2013, da forsgket startet, og frem til oktober 2013).
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Figur 2.3. Andel av tiltaksbeholdningen pa tidsbegrenset Ignnstilskudd januar 2013-desember 2014 (%).
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Vi har altsa forsgkt male hvorvidt det har foregatt siling pa to mater. Vi har ikke funnet stgtte for at
dette har skjedd ved at forsgkskontorene har skrevet ut flere til ufgretrygd enn kontrollkontorene. Det
er imidlertid tegn til siling av brukere pa Kongsvinger, hvor bruk av APS har gkt. Her kan vi dermed ha
en mistanke om at brukerne er sterkere enn de som ble sgkt inn fgr forsgket startet opp. Ved Asane
har vi ikke funnet tegn pa siling ved at flere av brukerne er pa APS, og ved kontorene Ski og Heimdal
har andelen pa APS gatt ned slik hensikten med forsgket har veert. Ved Bamble har andel pa APS gatt
kraftig ned. Dette tyder pa at brukerne som er sgkt inn pa forsgket ved disse kontorene ikke er sterkere
enn de som ble spkt inn fgr forsgket startet opp, og trolig heller ikke er sterkere enn de som er sgkt
inn i avklaring- og oppfelgingstiltakene ved kontrollkontorene.

Det er positivt at bruken av skjermet sektor har gatt ned ved tre av de fem forsgkskontorene. Samtidig
har vi sett at bruken av Ignnstilskudd har gkt ved Kongsvinger og Heimdal, og spesielt Ski. Disse
kontorene har pa denne maten gjort det lettere & oppna bedre resultater i forsgket. Det kan hende at
kontorene Ski og Heimdal har kompensert nedgangen i bruk av APS ved a gke bruken av Ignnstilskudd,
hvor arbeidsgiver ma rapportere sistnevnte tiltak som ordinaert arbeid i AA-registeret. Ettersom data
vi har analysert gjelder for brukere ved hele kontoret, og ikke for brukere som spesifikt har hatt avgang
fra tiltaksvarianten «utvidet avklaring og oppfglging» og overgang til arbeid, har vi i denne omgang
ikke hatt mulighet til a forfglge denne hypotesen videre.

Resultater

| figur 2.4 viser vi status pa arbeidsmarkedet 2 maneder etter avgang fra tiltakene vi studerer for
forspk- og kontrollkontorene i januar til oktober 2012 og januar til oktober 2014. Hvis vi starter pa
toppen av sgylene ser vi fgrst at 6-7 prosent har hatt overgang til «annet»-kategorien. Denne
kategorien inkluderer personer med overgang til selvstendig virksomhet, egenfinansiert utdanning,
militeertjeneste eller hjemmevarende forsgrget av andre. Videre ser vi at ingen har hatt overgang til
alderspensjon. Ved forsgkskontorene er overgangen til ufgretrygd pa 0,3% i 2012 0og 0,8% i 2014. Ved
kontrollkontorene er tilsvarende tall 1,1% i 2012 og 0,3% i 2014. De aller fleste av brukerne er tilbake
ved NAV 2 maneder etter avgang som person med nedsatt arbeidsevne. Dette gjelder begge
kontortypene. Vi ser imidlertid at denne andelen er betydelig redusert ved forsgkskontorene nar vi
sammenlikner 2014 med 2012. Denne nedgangen pa 10,4 prosentpoeng tilsvarer nesten gkningen i
samme periode i andelen som har kommet i arbeid i kombinasjon med ytelser fra NAV, det vil si 9,4
prosentpoeng. Ved kontrollkontorene er det til sammenlikning en liten gkning i andel med overgang
til status som person med nedsatt arbeidsevne, men en liten nedgang i overgang til status som
arbeidssgker. | likhet med forsgkskontorene er det ogsa en gkning i andel med overgang til arbeid i
kombinasjon med ytelser fra NAV, men gkningen er ikke like stor (3,5 prosentpoeng sammenliknet
med 9,4 prosentpoeng).

Arbeidsforskningsinstituttet, FoU-resultat 2015 20



M | arbeid M Arbeid og ytelse M Arbeidssgker
B Nedsatt arbeidsevne | Ufgr m Alderspensjon

B Annet

2012 2014 2012 2014
FORS®K KONTROLL

Figur 2.4. status pa arbeidsmarkedet 2 maneder etter avgang (i %) i januar-oktober 2012 og januar-oktober
2014.

Tabellene 2.1 og 2.2 viser avganger og overganger (antall og prosent) til arbeid brutt ned pa hvert av
de fem forsgkskontorene og de fem kontrollkontorene for 2012 og 2014. For perioden januar til
oktober 2012, altsa ved baseline, ser vi at forsgkskontorene samlet har noe lavere andel med overgang
til arbeid enn kontrollkontorene (25,9% vs. 28,1%). Vi ser ogsa at blant dem som far jobb er det en
stgrre andel som kombinerer arbeid med ytelser fra NAV enn andelen som har fatt arbeid uten a
kombinere dette med ytelser fra NAV. | forsgksperioden januar-oktober 2014 kan forsgkskontorene
vise til en hgyere overgang til arbeid enn kontrollkontorene (34,9% vs. 31,4%). Begge typene av
kontorer har i gjennomsnitt gkt overgang til arbeid sammenliknet med 2012, og gkningen synes
utelukkende drevet av en hgyere overgang til arbeid i kombinasjon med ytelser fra NAV.
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Tabell 2.1. Antall avganger og overganger til arbeid 2012 og 2014

Jan-okt 2012

Jan-okt 2014

Arbeid og  Arbeid i Arbeid og  Arbeid i
Case Avganger |arbeid ytelse alt Avgang larbeid vytelse alt
Ski 78 5 9 14 42 5 12 17
Kongsvinger 394 42 55 97 96 9 17 26
Bamble 46 2 11 13 51 6 22 28
Asane 226 35 34 69 175 19 30 49
Heimdal 176 10 35 45 131 9 44 53
| alt 920 94 144 238 495 48 125 173
Jan-okt 2012 Jan-okt 2014
Arbeid og  Arbeid i Arbeid og  Arbeid i
Kontroll Avganger |arbeid ytelse alt Avgang larbeid vytelse alt
Nittedal 88 9 8 17 104 6 29 35
Stange 90 4 13 17 137 12 16 28
Porsgrunn 130 25 25 50 167 40 39 79
Askagy 89 15 17 32 85 9 16 25
@stbyen 147 11 26 37 186 11 35 46
lalt 544 64 89 153 679 78 135 213
Tabell 2.2. Andel med overgang til arbeid 2012 og 2014 (i %)
jan-okt 2012 Jan-okt 2014
Arbeid og Arbeid og
Case | arbeid ytelse Arbeidialt larbeid vytelse Arbeid i alt
Ski 6,4 11,5 17,9 11,9 28,6 40,5
Kongsvinger 10,7 14,0 24,6 9,4 17,7 27,1
Bamble 4,3 23,9 28,3 11,8 43,1 54,9
Asane 15,5 15,0 30,5 10,9 17,1 28,0
Heimdal 5,7 19,9 25,6 6,9 33,6 40,5
I alt 10,2 15,7 25,9 9,7 25,3 34,9
jan-okt 2012 Jan-okt 2014
Arbeid og Arbeid og
Kontroll | arbeid ytelse Arbeidialt larbeid vytelse Arbeid i alt
Nittedal 10,2 9,1 19,3 5,8 27,9 33,7
Stange 4,4 14,4 18,9 8,8 11,7 20,4
Porsgrunn 19,2 19,2 38,5 24,0 23,4 47,3
Askgy 16,9 19,1 36,0 10,6 18,8 29,4
@stbyen 7,5 17,7 25,2 5,9 18,8 24,7
| alt 11,8 16,4 28,1 11,5 19,9 31,4

Vi har fatt tilgang til data pa to av ytelsene som personer som har status som arbeidstaker mottar i

kombinasjon med arbeid, henholdsvis arbeidsavklaringspenger og ufgretrygd. Disse tallene viser at
andel som mottar AAP ved forsgkskontorene var i gjennomsnitt 78% i 2012 og 65% i 2014, mens
tilsvarende tall ved kontrollkontorene var 65% i 2012 og 70% i 2014. Andel som mottok ufgretrygd i
kombinasjon med arbeid ved forsgkskontorene var i giennomsnitt 1,4% i 2012 og 2,4% i 2014, mens

Arbeidsforskningsinstituttet, FoU-resultat 2015

22



tilsvarende tall ved kontrollkontorene var 1,1% i 2012 og 1,5% i 2014. Den klart viktigste ytelsen blant
de som kombinerer arbeid med ytelse fra NAV er altsa arbeidsavklaringspenger.

Tabell 2.3. Prosentpoengs gkning i overgang til arbeid fra jan-okt 2012 til jan-okt 2014

Arbeid og
Case | arbeid ytelse Arbeidi alt
Ski 5,5 17,0 22,5
Kongsvinger -1,3 3,7 2,5
Bamble 7,4 19,2 26,6
Asane -4,6 2,1 -2,5
Heimdal 1,2 13,7 14,9
| alt -0,5 9,6 9,1

Arbeid og
Kontroll | arbeid ytelse  Arbeid i alt
Nittedal -4,5 18,8 14,3
Stange 4,3 -2,8 1,5
Porsgrunn 4,7 4,1 8,8
Askay -6,3 -0,3 -6,5
@stbyen -1,6 1,1 -0,4
| alt -0,3 3,5 3,2

Endringene over tid innen hvert av forsgkskontorene og hvert av kontrollkontorene fremgar av tabell
2.3. Her bekreftes at de positive prosentpoengs-vise endringene i giennomsnitt for overgang til arbeid
i alt er stgrst for forsgkskontorene (9,1% vs. 3,2), og at hele gkningen bade ved forsgks- og kontroll-
kontorene har kommet ved at en stgrre andel kombinerer arbeid med ytelser fra NAV.

Tabell 2.4. De kausale «forskjell-i-forskjell» estimatene for overgang til arbeid ved forsgkskontorene (endring i
prosentpoeng ved forsgkskontorene fratrukket endring i prosentpoeng ved kontrollkontorene). Med 95%
konfidensintervaller*

Arbeid
I og Arbeid i
Case arbeid  95% Kl z ytelse 95% KI z alt 95% KI z
Ski 10,0 —20,5-40,4 0,6 -1,8 —32,2-28,7 0,1 8,2 —22,3-38,7 0,5
Kongsvinger —5,6 —28,5-17,3 —-0,5 6,5 —16,4-29,4 0,6 09 —22,0-238 0,1
Bamble 2,7 —30,9-363 0,2 15,1 —18,5-48,7 0,9 17,8 —15,8-51,4 1,0
Asane 1,6 —22,9-26,2 0,1 2,4 —22,2-26,9 0,2 40 —205-285 0,3
Heimdal 2,8 —19,1-24,7 0,2 12,6 -—-93-345 11 153 —6,6-37,2 1,4
| alt -0,2 —-10,8-104 0,0 6,1 —45-16,7 1,1 58 —48-16,4 1,1

*Konfidensintervallene ble beregnet ved a bruke en ensidig z-test med alfa lik 5%.

| tabell 2.4 viser vi den kausale effekten av tiltaket ved a trekke den prosentpoengsvise endringen i
overgang til arbeid for forsgkskontorene fra tilsvarende endring for kontrollkontorene. Dersom vi ser
pa overgang til arbeid med og uten ytelser fra NAV er den kausale effekten av tiltaket at i giennomsnitt
5,8 prosentpoeng eller 22,6 prosent flere kommer i jobb enn om tiltaket ikke hadde veert gjennomfgrt.
@kningen er imidlertid ikke statistisk signifikant. Vi ser igjen at tiltaket for forsgkskontorene samlet sett
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ikke har hatt noen effekt pa overgang til arbeid uten at tidligere arbeidssgkere eller personer med
nedsatt arbeidsevne samtidig kombinerer dette med mottak av ytelser fra NAV. Det er en ikke-
signifikant nedgang i overgang til arbeid uten @ kombinere dette med ytelser fra NAV pa 0,2
prosentpoeng eller 2,4 prosent. Ser vi kun pa overgang til arbeid i kombinasjon med ytelser fra NAV er
effekten en gkning pa 6,1 prosentpoeng eller 38,8 prosent, men heller ikke denne gkningen er statistisk
signifikant. Vi ser for gvrig at effekten samlet sett er positiv for alle kontorene, og at det kun er en
negativ kausal deleffekt for overgang til arbeid i kombinasjon med ytelser fra NAV ved Ski og for
overgang til arbeid uten ytelser fra NAV ved Kongsvinger. Vi ser ogsa av tabell 4 at nar vi tar hgyde for
utviklingen innen hver region gjgr forspkskontorene det alt i alt bedre enn kontrollkontorene, men
forskjellene er ikke statistisk signifikante.

Det er en relativt sterk samvariasjonene mellom hvor godt de enkelte parene av case og kontroll gjgr
det (r=0,38 pa overgang til arbeid uten ytelser fra NAV, r=0,64 pa overgang til arbeid med ytelser fra
NAV, og r=0,84 for overgang til arbeid alt i alt). Dette kan tyde pa at problemet med konkurrerende
rivalisering ikke er sa stort, men at det er arbeidsmarkedet i regionen som bestemmer hvor bra eller
darlig bade forsgkskontorene og kontrollkontorene gjgr det.

| «gode regioner» gjgr bade forsgkskontorene og kontrollkontorene det bra, men forsgkskontorene
gjor det best (Ski bedre enn Nittedal, Bamble bedre enn Porsgrunn). | «darlige regioner» gjgr begge
det relativt darlig, men forsgkskontorene gjgr det minst darlig (Asane bedre enn Askgy, Kongsvinger
bedre enn Stange). Alt i alt gjgr Bamble og Heimdal det best av forsgkskontorene, mens Ski skarer
hgyest blant forsgkskontorene nar det gjelder overgang til arbeid uten a kombinere dette med ytelser
fra NAV. Vi kan ikke utelukke at dette resultatet for Ski skyldes en sterk gkning i bruk av Ignnstilskudd
ved dette kontoret. Denne problemstillingen vil vi fglge opp mer ngye i sluttrapporten som kommer i
2016.

Oppsummering

Forsgket med kjerneoppgaver har hatt en positiv effekt pa overgang til arbeid i kombinasjon med
ytelser fra NAV i perioden januar til oktober 2014, men effekten er ikke statistisk signifikant. Isolert
sett er denne effekten pa 6,1 prosentpoeng eller 38,8 prosent. Mange av deltakerne i forsgket har
nedsatt arbeidsevne, og for disse kan en kombinasjon av deltidsjobb med ytelser fra NAV vaere en god
lgsning. Samtidig har vi sett at forsgket har hatt en ikke-signifikant nedgang i overgang til arbeid uten
a kombinere dette med ytelser fra NAV pa 0,2 prosentpoeng eller 2,4 prosent. Dersom vi ser pa den
samlede overgangen til arbeid, altsa pa personer som har hatt overgang til status som arbeidstakere
med eller uten ytelse fra NAV, er effekten pa 5,8 prosentpoeng eller 22,6 prosents gkning
sammenliknet med en situasjon uten fgrsgket. Selv om heller ikke denne effekten er statistisk
signifikant virker dette som en substansiell effekt i en arbeidsliv- og tiltaksforskningssammenheng. En
grunn til at ingen av effektene vi dokumenterer er statistisk signifikante kan vaere at tallgrunnlaget vi
har analysert er begrenset. Dette gjgr det vanskelig a oppna statistisk signifikante resultater.

Data vi har analysert er kun fra midtveis i forsgket og noen sentrale forutsetninger for analysene kan
vaere brutt. Disse er knyttet til design av forsgket (ikke randomisert tilordning til «treatment», ulik
«treatment» etc.), mulige forsgk pa siling av brukere som er sgkt inn i forsgket («creaming») og til
gkning i bruk av lgnnstilskudd. Vi kan derfor ikke utelukke at det ogsa er andre faktorer enn selve
forspket som har drevet resultatene. | sluttrapporten som vil komme i 2016 vil vi analysere data for
overgang til arbeid for perioden april til desember 2013 (da vil ogsa disse dataene veere klare) og for
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hele 2014 og 2015, og ikke bare for 10 maneder i 2014, som i denne rapporten. Med stgrre statistisk
styrke (flere avganger og overganger til arbeid) vil vi kunne konkludere om tiltaket har statistisk
signifikant effekt pa overgang til arbeid for de to siste arene av forsgksperioden.
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3. Organisering

NOU 2012:6 drgfter tiltaksstrukturen og viser til noen uheldige sider ved den. Dette er relevant tema
for forsgket med kjerneoppgaver i NAV. Det fglgende er hentet fra kapittel 12.4:

"Det er to viktige begrunnelser for dagens differensierte tiltaksstruktur. For det fgrste skal inndelingen
av ulike tiltak bidra til en hensiktsmessig tydeliggjgring av seertrekk ved det enkelte tiltak knyttet til en
eller flere komponenter som for eksempel malgruppe, leverandgrer, tilskudd, varighet og innhold. Et
formal med dagens differensierte tiltaksstruktur har med andre ord veert at tiltakene skal veere
tilpasset ulike malgrupper med varierende gnsker og behov for bistand. For det andre har oppdelingen
i ulike tiltak viktige kontrollmessige funksjoner:

e Tiltaksinndelingen skal sikre transparens og at Stortinget vet hva bevilgningene over
statsbudsjettet blir brukt til.

e Tiltaksinndelingen skal bidra til kontroll med og tilpassing av statlige ressurser i takt med
gkonomiske konjunkturer og det antatte behovet for tiltak.

e Tiltaksinndelingen skal bidra til gkonomisering av ressursene pa den maten at ressursbruken
ikke skal vaere st@grre enn det brukeren trenger. Ressursbruken skal heller ikke veere mindre,
men tilpasset brukerens behov.

Begge disse argumentene tilsier at det kan veere hensiktsmessig med et differensiert tiltaksspekter
bestaende av ulike tiltak med klare malgrupper og et klart definert innhold. Hensynet til kontroll-
mulighetene ma imidlertid vurderes opp mot de attfgringsfaglige argumentene. | lys av dette kan det
hevdes at dagens system har en del uheldige sider ved seg:

e Dagens ordning f@rer til at mange deltakere far lange og ufrivillige avbrudd i tiltakslgpene.
Arsaken er at mange har behov for flere enn ett tiltak og deltar pa flere tiltak etter hverandre
(tiltakskjeding). Etter at ett tiltak avsluttes vurderer Arbeids- og velferdsforvaltningen
behovet for nytt tiltak, noe som skaper ventetid mellom tiltak. Ventetiden kan bryte ned den
motivasjon, trygghet og tillit som mange har behov for. Dette innebzerer en fare for at en
positiv utvikling hos den enkelte bruker ikke bare stopper, men reverserer. Resultatet er at
faerre kommer inn i arbeidslivet enn det som ellers ville ha veert mulig.

e Med det systemet vi har i dag, der hvert tiltak har et begrenset antall plasser, gjgr at
deltakere iblant sgkes inn til andre tiltak enn det som er formalstjenlig. Et velfungerende
system er videre avhengig av Arbeids- og velferdsetatens bestillerkompetanse. Det er ikke
bare mangel pa plasser som gjgr at deltakere ender opp med feil tiltak, men ogsa
bestillingene fra Arbeids- og velferdsetaten.

Noen av tiltakene i dagens forskrift har veert virksomme over et lengre tidsrom og reflekterer
problemstillinger som var relevante da de ble etablert. Det kan derfor tenkes at tiltaksstrukturen virker
konserverende, blant annet med tanke pa utvalgets drgfting av behovet for & legge mer vekt pa
integrerte tiltak og utplassering i det alminnelige arbeidslivet.”

| kapittel 17.2.2 konkluderte NOU2012:6 med at det er viktig & kutte ungdvendig ventetid; bade
ventetid f@r bruker kommer i gang med tiltak og ventetid mellom tiltak nar den samlede arbeidsrettede
bistanden inneholder flere enn ett tiltak. Den ene av de tre modellene som ble presentert i NOU
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2012:6, arbeidsinkluderingsmodellen, tok til orde for at de midlertidige tiltakene burde slas sammen,
blant annet for a fa mer semlgse, arbeidsrettede forlgp for den enkelte brukeren.

| det fglgende skal vi vise at forsgket med kjerneoppgaver i NAV er organisert som et tiltak i NAV, dvs
med de samme reglene som gjelder for inntak i tiltak ved eksterne tiltaksarranggrer. Vi skal ogsa vise
at deler av forsgket med avklarings- og oppfglgingstiltak i NAV i praksis har utviklet tiltakene i retning
av ett mer “sgmlgst” tiltak, som skissert i NOU 2012:6.

Intern organisering og ledelse

| evalueringens fgrste delrapport ble det vist til at arbeidet med Kjerneoppgaver (KIN) gikk i retning av
en spesialisering av den arbeidsrettede brukeroppfglgingen ved NAV-kontoret. Organisatorisk hadde
forspket etter hvert lagt seg pa en tiltaksmodell, dvs at KIN fulgte kontrollkontorets bestiller -
utfgrermodell, men med den viktige forskjellen at tiltaket (KIN) organisatorisk var lagt til samme
bestillerorganisasjonen (NAV-kontoret) og at man benyttet det samme fagsystemet (Arena).

Skillet nar det gjaldt oppfatninger om forsgket, gikk primaert pa om KIN skulle forstas som et rent tiltak
lagt til NAV-kontoret (NAV Asane), eller om forsgket handlet om utvikling og endring av hele NAV-
kontoret (NAV Kongsvinger), seerlig med tanke pa rutiner, oppgavefordeling og kompetanse. NAV
Asane skilte seg ut ved & opprettholde de samme innsgkings- og utskrivingsrutinene for tiltak som ved
kontrollkontoret, mens NAV Kongsvinger organisatorisk hadde organisert forspket lengst vekk fra
tiltaksmodellen med mindre grenser mellom bestiller og utfgrer. De andre kontorene hadde organisert
seg i en form som |Ia mellom disse to, men med en stadig tydeligere tiltaksinnretning.

Direktoratet presiserte at forsgkene skulle organiseres med en egen ledelse. Ut 2014 var KIN ved NAV
Ski organisert sammen med Kvalifiseringsprogrammet (KVP), Jobbsjansen for hjemmevaerende kvinner
(et prosjekt finansiert av IMDi), samt en arbeidsleder for en kommunal lavterskel arbeidstrenings-
gruppe. Forsgksleder var avdelingsleder for hele avdelingen med fag- og personalansvar for til sammen
12 medarbeidere. Begrunnelsen var a oppna synergieffekter ved NAV-kontoret av forsgket, for
eksempel ved at KVP skulle laere og ta i bruk “samme type metodikk som de pa KIN.” Erfaringen er at
denne samorganiseringen av forsgket med andre fagomrader var ”en utfordring med tanke pa a kunne
jobbe fokusert og enhetlig med KIN. Det var stadig hensyn til helheten i avdelingen som matte tas.”
Som ved NAV SKI var leder for KIN ved NAV Kongsvinger ogsa leder for blant annet markedsteamet,
men her er man mer negative til det de oppfatter som direktoratets styring: "Forsgket har med
omorganiseringen blitt for mye en isolert del, en boks ved siden av organisasjonen, i forhold det som
ble solgt inn til resten av kontoret. KIN blir med den nye organiseringen et tiltak.” Ved NAV Bamble
oppsummerer man ved utgangen av 2014 at KIN er “et eget team i statlig linje i organisasjonsmodellen,
men vi er ogsa et tiltak som saksbehandlere sgker inn til. Det er blitt mer og mer tydelig det siste aret
at vi er et tiltak.”

Samlet framstar forspket ved de fem NAV-kontorene i Igpet av 2014 som mer enhetlig - pa den ene
siden som et mer spesialisert team med egen avdelingsleder i statlig linje, pa den andre siden som et
tiltak som ordinzer saksbehandler spker brukeren inn. Tiltaket heter ”Utvidet avklaring og oppfelging”
og veileder i tiltaket bruker tida til arbeidsrettet brukeroppfglging, herunder avklaring. Regelverket
(tiltaksforkrift og kravspesifikasjon) er gjeldende pa lik linje som ved tilsvarende tiltak hos eksterne
tiltaksleverandgrer ved kontrollkontorene. | utgvelsen av denne tiltaksvarianten ved NAV-kontoret er
forsgket organisert med egen avdelingsledelse og et fast antall veiledere. Sammenliknet med
organiseringen av tiltak lagt til eksterne tiltaksarranggrer, framstar KIN-teamet som et Arbeid med
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bistand-team (AB-team) med egne ansatte og egen ledelse. Mens brukerne i KIN blir innsgkt av kolleger
i den samme bestillerorganisasjonen, blir brukere i AB sgkt inn av en ekstern bestiller. Innsgkingen til
begge tiltakstypene er regulert pa samme mate gjennom tiltaksregelverket.

Dette hindrer ikke at KIN kan vaere samlokalisert med andre deler av NAV-kontoret. Ved NAV Heimdal
er KIN-veilederne samlokalisert i apent landskap sammen med bl.a. rekrutteringsteam og tiltaks-
koordinator ved NAV-kontoret, samtidig som de har egen ledelse og egne avdelingsmgter, pa samme
mate som AB-teamet kan vaere samlokalisert med tiltaksansatte som arbeider med for eksempel
Avklaring, SE-forsgket eller IPS. Tiltaksforskriften krever at AB skal vaere organisert som eget team,
men regelverket hindrer altsa ikke samlokalisering. Regelverket krever dessuten at en av de finansierte
funksjonene (tilrettelegger) skal ha en faglig leder-/koordinatorfunksjon.® En hensikt med dette kravet
er a hindre at de finansierte ressursene brukes til andre formal hos tiltaksarranggren. Den tidligere
organiseringen av forsgket ved NAV Ski og NAV Kongsvinger, beskrevet ovenfor, kan kritiseres for
nettopp det. KIN skiller seg fra det vanlige AB-teamet ved at det i forspksavdelingene legges st@rre vekt
pa tiltaksledelse enn hva som kreves i regelverket, med egen ledelse med personalansvar og som
inngar i NAV-kontorets ledergruppe. Det er ingenting i regelverket som hindrer tiltaksarranger i a
styrke tiltaket med egne ressurser, med mindre det gjgres som kryssfinansiering. Fagutvikling er for
eksempel tiltaksarranggrens eget ansvar, det dekkes altsa ikke av selve tiltaksfinansieringen.

Det varierer i hvor stor grad og pa hvilken mate team-lederne fglger opp KIN-veilederne i deres arbeid
med brukersakene. Team-leder gjennomfgrer mer og mindre rutinemessige oppfaglgingssamtaler
mellom hver 4. uke i ett team til hver 3. maned ved andre; ett team har ingen fast rutine og ett har
brukt mer gruppebaserte gjennomganger av veiledernes brukerportefgljer. Team-lederne fgrer
gjennomgaende egen statistikk og fgrer opp brukerutviklingen pa excel-ark for a fa oversikt. Teamene
bruker en god del tavlemgter, bade for a fa oversikt og for a fglge med i enkeltsaker.

Det har gjennomgaende veert en utfordring at forsgket ikke fikk tiltaksregistrering f@r 2014 (”Utvidet
avklaring og oppfelging i NAV-kontor”), med personforholdsregistrering i Arena for henholdsvis
"avklaring” og ”“oppfelging”. For a veere pa den sikre siden utviklet direktoratet en oversikt pa excel-
ark for lokal registrering for inntak og utskriving til avklaring og oppfglging i KIN. Med unntak av NAV
Asane, har forsgkskontorene ikke brukt dette konsekvent.

Spesialisering av den arbeidsrettede brukeroppfglgingen

Direktoratet har utviklet et skjema for registrering av tidsbruken blant veilederne i Kjerneoppgave-
teamene. Direktoratets utregning av KIN-veiledernes registreringer av egen tidsbruk kommer fram av
oversikten nedenfor.

8 "Tiltaksarranggr organiserer Arbeid med Bistand som en tilretteleggergruppe (minimum to tilretteleggere)

med en av tilretteleggerne som leder/faglig koordinator”, jf Utfyllende regler til Arbeids- og velferdsetatens
anvendelse av forskrift om arbeidsrettede tiltak (sist endret 29.01.2015 av Arbeids- og velferdsdirektoratet,
Tjenesteavdelingen, Tiltaksseksjonen).
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Tabelloversikt 3.1: Tidsbruk for KIN-veiledere (%)

Aktivitet 2013 Var 14 des.14
Individuell oppfglging 19 30 33
Gruppeoppfelging 3 3 3
Arbeidsgiverkontakt 9 9 16
Oppfelging pa arbeidsplass 4 8 11
Samhandling 24 20 18
Kompetanseutvikling 15 16 7
Saksbehandling - 12 8
Andre oppgaver 26 1 5

Kilde: Arbeids- og velferdsdirektoratets forsgksinterne registreringer

| evalueringens fgrste delrapport ble den lave andelen tid brukt pa arbeidsgiverkontakt i 2013 (9%)
sett som en indikasjon pa at gnsket om & intensivere den arbeidsrettede brukeroppfglgingen og
samarbeidet med arbeidsgivere pa det tidspunktet ikke var realisert i praksis. Dette ble forklart med
at mye av tida i den fgrste fasen ble brukt til organisering, kompetanseutvikling og samhandling for a
fa rutiner og prosedyrer pa plass. Oversikten viser imidlertid at tidsbruken endret seg i Igpet av 2014;
tid brukt pa intern samhandling og andre oppgaver har gatt ned, mens tid brukt pa individuell
oppfalging, oppfalging pa arbeidsplass og arbeidsgiverkontakt har gatt opp. Vi ser ogsa at tid brukt pa
saksbehandling og andre oppgaver i KIN gikk markant ned i Igpet av 2014. Det er rimelig a tolke dette
nettopp som utvikling i retning av spesialisering av den arbeidsrettede brukeroppfglgingen. Det er
samtidig en del variasjon mellom KIN-teamene i hvordan veilederne bruker tida. Dette kommer fram i
det fglgende gyeblikksbildet for tidsbruk i mars 2015 viser.

Tabelloversikt 3.2: Tidsbruk kjerneoppgaver i NAV-kontor mars 2015

Ski Kongsvinger | Bamble Asane | Heimdal
individuell oppfalging 30,5 18,5 27,0 36,0 37,0
gruppeoppfalging 7,0 1,5 1,5 4,5 2,0
arbeidsgiverkontakt 7,0 16,5 18,5 14,0 23,0
oppfelg. pa arbeidsplass 8,0 9,0 12,0 12,5 15,0
intern samhandling 15,5 16,0 26,5 16,5 14,0
kompetanseutvikling 12,0 16,0 8,0 9,5 3,0
saksbehandling 17,5 14,0 4,0 3,5 5,0
andre oppgaver 3,5 8,5 2,0 3,0 1,0

Kilde: Arbeids- og velferdsdirektoratets forsgksinterne registreringer

Ifglge registreringene for mars 2015 skiller tidsbruken ved NAV Kongsvinger seg ut ved at KIN-
veilederne der bruker noe mindre tid pa oppfelging pa arbeidsplass og mer tid pa "andre oppgaver". |
KIN ved NAV Ski bruker man ogsa noe mindre tid pa oppfelging pa arbeidsplass, mindre tid pa
arbeidsgiverkontakt og mer pa gruppeoppfglging. Bade NAV Ski og NAV Kongsvinger skiller seg fra de
andre ved at de bruker mer tid pa saksbehandling. NAV Ski ligger lavest pa markedsarbeidet med totalt
15% av tida brukt til arbeidsgiverkontakt og oppfglging pa arbeidsplass. KIN-veilederne ved NAV
Heimdal bruker mest tid pa arbeidsgiverkontakt og oppfglging pa arbeidsplass, og klart minst tid pa
"andre oppgaver”.
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| den f@grste evalueringsrapporten ble det vist til at flere av teamene hadde gatt vekk fra @ ha intern
spesialisering av roller. Det var fa eksempler pa at bruk av egne markedskoordinatorer i forsgket
styrket den arbeidsrettede brukeroppfglgingen. KIN ved NAV Kongsvinger skilte seg ut ved a bruke
egne markedskoordinatorer og de hadde noe samarbeid med bemanningsbyra i arbeidet mot arbeids-
givere. Fram til hgsten 2014 opprettholdt man i KIN ved NAV Kongsvinger denne spesialiseringen ved
at noen veiledere hadde spesielt ansvar for markedsarbeidet og relasjonsbyggingen med arbeids-
giverne. Begrunnelsen var at Kongsvinger-omradet har ”fa arbeidsgivere, relativt lav kompetanse blant
brukerne og hgyere arbeidsledighet enn ellers. Derfor har arbeidet med relasjonsbygging til
arbeidsgivere veert viktig.” Etter august 2014 skal alle veiledere i KIN ved NAV Kongsvinger likevel jobbe
mer likt med markedsarbeidet - alle KIN-veilederne skal bruke 20% av tida ut mot arbeidsplass og
arbeidsgivere. Begrunnelsen er a bli mer lik de andre forsgkskontorene, men man er samtidig engstelig
for at veilederne kommer til 3 jobbe mer isolert med sine individuelle brukere og at teamet dermed
far feerre arbeidsgivere a spille pa enn fgr da spesialiserte markedskontakter fungerer som portapnere
i virksomhetene: "Fgr jobbet de ut fra arbeidsmarkedskunnskapen, na skal de ga andre veien med a ta
utgangspunkt i kunnskapen om brukeren. Effektiviteten vil derfor ga nedover.” Tidsregistreringen
internt i forsgket viser at KIN-veilederne ved NAV Kongsvinger i mars 2015 brukte 16,5% av tida pa
arbeidsgiverkontakt og 9% til oppfelging pa arbeidsplassen.

KIN ved NAV Kongsvinger skiller seg fra de andre forsgkskontorene ved & samarbeide med be-
manningsbyra. Begrunnelsen er at bemanningsbyra har felles mal med KIN om & fa flest mulig ut i
jobb: "Byraet har sitt nettverk av bedrifter i regionen, og for mange bedrifter, spesielt om de ikke har
en egen personalavdeling, er det vanskelig a rekruttere de riktige kandidatene til ledige stillinger.” Med
KIN-veiledernes brukerkunnskap kan byraet finne ut hvem av brukerne som kan presenteres hvor:
”"Samarbeidet innebaerer flere menneskelige ressurser til @ vurdere kandidater.” Samtidig star
bemanningsbyraet i utgangspunktet i en konkurransesituasjon med KIN, og det er ofte de samme
bedriftene de forholder seg til. Setter byraet en kandidat ut i Iennet jobb, gnsker de ikke at KIN har
direkte kontakt med brukeren eller arbeidsgiveren i arbeidssituasjonen. Bedriften er byraets kunde,
ikke NAVs eller KINs, og oppfglgingen anses dermed a vaere byraets ansvar. | den grad KIN skal ha
kontakt med brukeren, ma det vaere oppfglging utenom jobb. P4 denne maten & organisere
inkluderingsarbeidet pa er brukerne i KIN utleid arbeidskraft fra bemanningsbyraet — og det
argumenteres for at “hvis malet for KIN er a fa flest mulig ut i Iennet arbeid, er dette samarbeidet mer
effektivt enn utplassering.”

Utfordringer i egen organisasjon

| intervjuene ved forsgkskontorene ble informantene bedt om a beskrive de stgrste utfordringene
knyttet gjennomfgringen av tiltaksvarianten ”Utvidet avklaring og oppfalging i NAV-kontor” og i opp-
felgingen for a sikre brukeren ansettelse. Disse utfordringene ble ogsa diskutert pa dialogkonferansen
i februar 2015. Av utfordringer med KIN i egen organisasjon ble det saerlig pekt pa:

e Vanskelig a skille mellom avklaring og oppfglging

e Komme til enighet om hva en avklaring skal inneholde

e Omfattende rutiner i forhold til saksbehandling

e Problemer med ting som pavirker hverdagen, ma delta i “dugnadsjobbing” ved kontoret, for
eksempel med rammestyrte midler a fa nok folk ut i tiltakene

e Samhandling internt pa kontoret og kvalitetssikring av det arbeidet som gj@res
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e Misunnelse fra de andre teamene fordi KIN har bedre rammer

e Vanskelig a fa ordinzere saksbehandlere til 3 sette av til tid til samarbeid og trekantsamtaler;
de har mindre kapasitet enn KIN

e Uenigheter pa NAV-kontoret om hva KIN skal vaere og for hvem

Utfordringene bergrer i stor grad samarbeid, samordning og oppgavefordeling. Vi skal i de fglgende
kapitlene komme mer detaljert pa disse og andre utfordringer ved forspgkskontorene.

Oppsummering

Det ser ut til at KIN ved alle forsgkskontorene er organisert i henhold til regelverket for tiltaks-
gjennomfgring i en bestiller - utferermodell. Forsgksmidlene brukes ikke primzert for a utvikle eller
endre NAV-kontoret, men for & teste om NAV-kontoret selv kan ta seg av den tiltaksinnsatsen som
eksterne tiltaksarranggrer ellers far betalt for & gjgre. Det at forsgket samtidig far konsekvenser for
oppgavefordeling, arbeidsutfgrelse, metodikk og organisering ved NAV-kontoret, ma forstas som en
bieffekt av forsgket, pa samme mate som en tiltaksarranggr sgker & utvikle hensiktsmessig organi-
sering, kompetanse og metodikk for @ oppna best mulige resultater. Nar det gjelder utfordringer i
forsgket peker NAV-informantene pa handtering av skillet mellom avklaring og oppfglging, innholdet i
KIN ogiavklaring spesielt, og ulike aspekter ved samhandlingen mellom ordinaer saksbehandler og KIN.
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4. Prosedyrer for avklaring og oppfelging

Evalueringens fgrste delrapport papekte at de lokale forsgkskontorene hadde eksperimentert seg fram
med litt ulike lokale innfallsvinkler, innrettinger og Igsninger for innsgkning av brukere til KIN.
Evalueringen anbefalte at man i det videre forsgksforlgpet samlet seg om en mer omforent utgave av
"Kjerneoppgaver”. Arbeidet med “det omforente Kjerneoppgaver” ble raskt igangsatt og man eri gang
med 3 utvikle et dokument som synliggjgr felles innsgkings- og utskrivingsrutiner og felles arbeids-
metodikk for KIN. Saerlig har arbeidet med & fa pa plass felles inntaksrutiner - og dermed forarbeidene
til innsgking - til KIN statt sentralt. Disse har blitt endret en del etter at intervjuene for denne
delrapporten ble gjort, og endringene har foregatt fortlgpende utover varen 2015. Det er derfor viktig
a merke seg at det som skrives i det fglgende ikke ngdvendigvis fortsatt er gjeldende, selv om det var
det ved arsskiftet 2014/2015.

Vi skal i dette kapitlet se naermere pa de relevante delene av regelverket knyttet til giennomfgring av
arbeidsrettede tiltak fgr vi ser pa selve tiltaksgjennomf@ringen i KIN, herunder forarbeidene, av-
klaringsdelen, oppfeglgingsdelen og avslutning av tiltak.

Regelverket og KIN
For a forstd KIN kan det vaere nyttig a repetere retningslinjer for oppfglgingsvedtak i NAV og gjeldende
regelverk for arbeidsrettede tiltak.®

NAV-lovens § 14a regulerer beslutningene som NAV foretar i oppfglgingen av den enkelte; dette
omfatter vurderinger av brukerens behov for bistand for & beholde eller skaffe seg arbeid, samt a
fastesette brukerens mal og hvilke virkemidler som trengs for @ na malet. Alle brukere som omfattes
av NAV-lovens §14a har rett til et vedtak om oppfelging. Vedtaket etter § 14a kalles derfor “opp-
folgingsvedtak”. | loven heter det: "Brukere som har fatt fastslatt at de har et bistandsbehov har rett
til G delta i utarbeidelsen av en konkret plan for hvordan de skal komme i arbeid (aktivitetsplan)."

§ 14a regulerer retten til behovsvurdering og arbeidsevnevurdering. Alle som henvender seg til
kontoret, og som @nsker eller trenger bistand for @ komme i arbeid, har rett til & fa vurdert sitt
bistandsbehov. Behovsvurderingen skal alltid skje med utgangspunkt i brukerens eget gnske. Ofte vil
behovsvurderingen iverksettes ved at en person selv ber om service eller tjenester fra NAV. | andre
tilfeller skjer dette etter at NAV har informert om vilkar for tjenester og ytelser, og om konsekvenser
av a ikke delta i en behovsvurdering.

Dersom behovsvurderingen gir grunn til 3 anta at standardinnsats eller situasjonsbestemt innsats ikke
er tilstrekkelig for a komme i jobb, skal det foretas en mer omfattende vurdering (arbeidsevne-

% Grunnlagsdokumentene for dette kapitlet er a) Retningslinjer for oppfglgingsvedtak i NAV. Vurdering av
behov for bistand for & beholde eller skaffe seg arbeid og rett til aktivitetsplan etter Arbeids- og
velferdsforvaltningsloven § 14a (Arbeids- og velferdsdirektoratet 2010); b) Kravspesifikasjon for tiltak i
skjermede virksomheter og Rundskriv Hovednr. 76 § 12; c) Utfyllende regler til Arbeids- og velferdsetatens
anvendelse av forskrift om arbeidsrettede tiltak (sist endret 29.01.2015 av Arbeids- og velferdsdirektoratet,
Tjenesteavdelingen, Tiltaksseksjonen).
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vurdering). Dersom brukeren skal vurderes for langvarige tiltak ma det gjennom en arbeidsevne-
vurdering dokumenteres at bruker har fatt sin arbeidsevne nedsatt slik at vedkommende hindres i a
skaffe seg eller beholde inntektsgivende arbeid.

Arbeidsevnevurderingen skal alltid foretas dersom det er satt fram krav om kvalifiseringsprogram,
arbeidsavklaringspenger eller ufgreytelser, eller dersom en av disse vurderes som aktuell. Bade
arbeidsavklaringspenger, kvalifiseringsprogram og langvarige tiltak krever at brukeren har nedsatt
arbeidsevne og at det derved ma gjennomfgres en arbeidsevnevurdering.

Dersom konklusjonen er at arbeidsevnen ikke er nedsatt er fglgende utfall aktuelle:

e Standardinnsats (tidligere “ordinaer bistand”)
e Situasjonsbestemt innsats (tidligere “moderat bistand”)

Dersom konklusjonen i arbeidsevnevurderingen er nedsatt arbeidsevne er fglgende utfall aktuelle:

e Spesielt tilpasset innsats (tidligere ”"nedsatt arbeidsevne”)
e Varig tilpasset innsats (tidligere “varig nedsatt arbeidsevne”)

Brukerne i KIN, som ellers ville ha vart aktuelle for de eksterne tiltakene Oppfglging, Arbeid med
bistand, Avklaring skjermet og Avklaring ordinaert, skal ifglge kravspesifikasjonen ha situasjons-
bestemt og spesielt tilpasset innsatsbehov. Informasjon fra forsgkskontorene tilsier at det ogsa er tatt
inn noen i KIN med standardinnsats, men disse ser ut til & vaere fa og dreier seg om sykefravaerssaker
eller brukere som ellers hadde vaert aktuell for Oppfglgingstiltaket.

Situasjonsbestemt innsats tilbys brukere som har vansker med a skaffe seg eller beholde arbeid. Ofte
vil dette behovet ha sammenheng med endringer i arbeidsmarkedet eller en mismatch mellom den

enkeltes kvalifikasjoner og arbeidslivets krav. Oppfglgingsvedtak med utfall ”situasjonsbestemt
innsats” skal ivareta brukerens muligheter for a8 komme i arbeid, hva slags arbeid som skal veere malet,

behovet for bistand for 8 komme i arbeid, og hvilken type bistand som kan vaere aktuell for brukeren.

Spesielt tilpasset innsats tilbys brukere som etter en arbeidsevnevurdering har fatt fastslatt at
arbeidsevnen er nedsatt, og at det samtidig legges til grunn at brukeren vil kunne skaffe seg eller
beholde arbeid gjennom egeninnsats og en innsats fra NAV eller andre samarbeidende aktgrer. Det
presiseres at det skal legges til grunn en vid tolkning av brukers mulighet til a skaffe seg eller beholde
arbeid, jf 4.1.3. Utfallet innebaerer at innsatsen fra NAV kan omfatte bade kortere og lengre aktiviteter
og tjenester i tillegg til de generelle tjenestene. NAVs innsats vil ofte skje i kombinasjon med virke-
midler fra andre, for eksempel medisinsk behandling og rehabilitering, tilrettelegging, sosial trening og
oppfelging m.v. Brukeren har rett til a8 delta i utformingen av en aktivitetsplan, eventuelt et kvalifi-
seringsprogram.

Arbeidsrettede tiltak kan tildeles etter en individuell vurdering av behovet for bistand for a styrke
mulighetene til a skaffe og/eller beholde arbeid.

Tildeling av tiltak skal som hovedregel fglge utfallet av en behovsvurdering eller arbeidsevnevurdering.

Tiltaksdeltakere som har pabegynt et arbeidsrettet tiltak skal avslutte tiltaket dersom vedkommende
far et jobbtilbud. | seerlige tilfeller kan NAV likevel godkjenne at tiltaksdeltaker fullfgrer et pabegynt
tiltak.
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Avklaringstiltaket tilbys personer som har fatt sin arbeidsevne nedsatt i en slik grad at vedkommende
hindres i & skaffe seg eller beholde inntektsgivende arbeid. Avklaring kan vare i inntil fire uker med
mulighet for forlengelse i inntil ytterligere atte uker. Avklaringstiltaket kan innga som en del av en
arbeidsevnevurdering.

Arbeid med bistand (AB) skal gi hensiktsmessig og ngdvendig bistand med sikte pa integrering av
personer med nedsatt arbeidsevne i ordinzert arbeidsliv. Deltakere som henvises til tiltaket skal vaere
tilstrekkelig avklart pa forhand, enten i form av avklaring fra veileder ved NAV eller avklaringstiltak,
dersom det anses a vaere ngdvendig. Fgr henvisning til tiltaket skal sgkeren innkalles til en forhands-
samtale hos tiltaksarranggr. Dette bgr gjennomfgres som en trekantsamtale mellom sgker,
tilrettelegger og saksbehandler fra NAV. Det veiledende antall deltakere per tilrettelegger er 12.
Antallet ma vurderes i forhold til deltakernes oppfglgingsbehov. For deltakere i tiltaket er hospi-
tering/utprgving i ordinaer bedrift en integrert del av tiltaket og skal som hovedregel ikke registreres
av NAV som arbeidspraksis i ordinaer virksomhet. Maksimal varighet for tiltaket er 3 ar.

Oppfolging kan ha en varighet pa inntil seks maneder. Tiltaket kan forlenges med vytterligere seks
maneder, og ved szerlige behov i inntil tre ar. Ogsa personer med innsatsgruppe ”standardinnsats” kan
delta pa oppfelging i form av jobbklubb.

Den fgrste evalueringsrapporten stilte spgrsmal ved hvorvidt inntakskriteriene til KIN ble tolket likt i
forspkskontorene og pekte pa at inntakskriteriene kan skape en ugnsket seleksjonseffekt pa
brukersammensetningen i forsgket. Det ble vist til at variasjonen i brukersammensetning forsgks-
kontorene imellom bgr tilsvare variasjonen mellom kontrollkontorene. Inntakskriterier og bruker-
sammensetning blir i hgy grad pavirket av hvilke krav man legger inn i det forarbeidet som ordinaer
saksbehandler ifglge regelverket er palagt a gjgre. Brukersammensetningen blir ogsa pavirket av hvilke
krav man stiller til de brukerne man slipper inn i tiltaket. Qvortrup & Spjelkavik (2013) viser for
eksempel at inntakskriteriene — eller adgangsterskelen — til Arbeid med bistand er sveert ulik fra
tiltaksarranggr til tiltaksarranggr. Dette betyr at forarbeidene, og dermed ”bestillerkompetansen”, i
NAV ogsa varierer mye. God bestillerkompetanse i NAV ligger som en forutsetning for gjennomfgring
av tiltak i trdd med regelverket for at brukerne skal fa riktig tilbud, bade nar det gjelder behovs-
vurdering, oppfelgingsvedtak, arbeidsevnevurdering og aktivitetsplan. Den fgrste evaluerings-
rapporten viste til at bruken av de eksternt arrangerte tiltakene fgr forspket framsto i noen grad a veere
tilfeldig, bade pa grunn av manglende bestillerkapasitet ved NAV-kontorene og ventetidsproblematikk.
Man var internt i forsgkskontorene pa det tidspunktet (fgr oppstart av forsgket) mer kritisk til egen
bestillerkapasitet enn til egen bestillerkompetanse.

| forbindelse med den praktiske gjennomfgringen av de to tiltaksvariantene ”“avklaring” og ”opp-
felging” i forspket med KIN har diskusjonen om krav til forarbeider og definisjon av inntakskriterier
blusset opp. Utfordringene er pa den ene siden oppgavefordelingen mellom ordinzer saksbehandler
og KIN (tiltak); pa den andre siden utfordringene knyttet til vurdering og treffsikkerhet nar det gjelder
hvilket tiltak som passer brukeren best (avklaring eller oppfglging); pa den tredje siden utfordringer
knyttet til tiltakskjeding.

Forarbeidene - bestillerkompetanse og malgruppe

Evalueringens f@rste delrapport viste at det ved NAV-kontorene fgr oppstart av forsgket ofte var noe
tilfeldig hvilke tiltak brukerne fikk, samt at ledige plasser i tiltakene ofte var det som styrte hvilke tilbud
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brukerne fikk.° Ettersom tiltakene tar imot brukere pd bestilling fra ordinser saksbehandler, vil det
arbeidet som gjgres forut for tiltaksinnsgking ha stor betydning. Det er ellers vanlig praksis at det er
bade inntaksteam og trekantsamtaler mellom NAV og tiltaksarranger, noe som i noen tilfeller har gitt
tiltaksarranggrene stor innflytelse over hvilke brukere som skal inn i tiltakene.'! Spjelkavik (2014)?
viser et eksempel der inntaksriterier til et Arbeid med bistand-tiltak (i 2013) ma forstas som strenge:

e Deltakere skal i hovedsak ha veert gjennom arbeidspraksis f@gr sgknad til tiltaket.

e Deltakere som ikke har veert i arbeidspraksis, kan ogsa vurderes for inntak etter fglgende
kriterier:

avklart yrkesgnske

relevante oppdaterte helseopplysninger

arbeidserfaring uten brudd

motiverte og stabile deltakere

rusfrihet

o O O O

Det blir vist til at inntakskriteriene til tiltaket Arbeid med bistand varierer, men at dette eksemplet ikke
er enestadende med hensyn til det & etablere noksa hgge adgangsterskler til tiltaket.

Ordinaer saksbehandler skal sgrge for at det foreligger oppfglgingsvedtak (etter 14A), der brukers be-
hov for avklaring og oppfelging er klarlagt. Utfall i dette oppfelgingsvedtaket som kan gjgre bruker
aktuell for KIN er behov for arbeidsevnevurdering, situasjonsbestemt innsats eller spesielt tilpasset
innsats. Ordineger saksbehandler skal sgrge for at bruker er medisinsk avklart i forkant av innsgking til
KIN og det er innhentet oppdatert legeerklaering. Ifglge sa vel KIN-veiledere som ordinzere saks-
behandlere vurderes imidlertid hensiktsmessigheten av @ innhente oppdatert legeerklaering i hver
enkelt sak, antakelig fordi det til dels har veert betydelig irritasjon blant ordinaere saksbehandlerne om
hensiktsmessigheten ved a nedfelle dette kravet som fast rutine. Etter hvert er denne rutinen endret
til at for sgkere med helsemessige begrensninger, skal ordinzer saksbehandler innhente oppdaterte
legeopplysninger; altsé ikke legeerklzering, og ikke for brukere med situasjonsbestemt innsats. | den
f@érste delrapporten kom det fram at det varierte om KIN-teamene gjorde arbeidsevnevurdering — med
dette blir brukere med behov for arbeidsevnevurdering ikke lenger ansett som aktuelle for tiltaket.

| tillegg skal det vurderes om brukeren har andre muligheter for & komme i jobb enn gjennom
deltakelse i KIN, eller om bruker kan komme i jobb pa egenhand.

Ordinaer saksbehandler skal ha samtale med bruker f@r innsgking for a sikre at bruker er informert om
KIN og om hva som forventes av egeninnsats. Samtalen skal ogsa avdekke om bruker har andre planer
enn avklaring av arbeidsevne eller oppfglging til arbeid. Brukere som venter pa utredninger og
operasjoner skal ikke sgkes inn. Det er ogsa et gjennomgaende trekk at brukerens CV skal vaere
oppdatert fgr innsgking til KIN.

10 )f ogsd Jf Fossestgl, Boring & Skarpaas (2012): Ngdvendig differensiering eller overlappende tiltak?
Evaluering av avklarings- og oppfglgingstiltak i regi av NAV. Oslo: Arbeidsforskningsinstituttet.

11 Jf Quortrup & Spjelkavik (2013).

12 5pjelkavik, @. (2014). Ordinzert arbeidsliv som metode og mdl. |: Frgyland & Spjelkavik (red) (2014).
Inkluderingskompetanse. Ordinzert arbeid som mal og middel. Oslo: Gyldendal.
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Innsgkingen til KIN kvalitetssikres gjennom enten et inntaksteam eller en trekantsamtale mellom
bruker, innspkende saksbehandler og KIN-veileder, i trdd med anbefalingene i regelverket.’>. Noen
ordinzere saksbehandlere har stilt spgrsmal ved hensiktsmessigheten ved a ha trekantsamtale som fast
rutine og mener at det ikke alltid er ngdvendig. Kravet om oppdatert legeerklaering/legeopplysninger
og kravet om fast trekantsamtale (eventuelt inntaksmgte) oppleves av en del ordinaere saksbehandlere
som merarbeid som er blitt pafgrt dem som fglge av KIN. Dette skal vi komme tilbake til i kapittel 5,
om ordinzere saksbehandleres erfaringer med KIN.

Tabelloversikt 4.1: Kjerneoppgaver pr oktober 2014

Bamble Asane Ski Heimdal Kongsvinger®
Ant. stillinger 7,4 11 8 12 10
Ant. brukere pr 10-12 10-18 15 12-15 8-15
veileder
Ant. brukere 65 98 108 136 92
Ant. plasser 13 B4 *H Kk ikke def™* 74 31
avklaring
Ant. plasser 57 S5k kK% ikke def*** 62 61
oppfelging
Ant. pa ingen ingen 20" 7 1
venteliste
avklaring
Ventetid ingen maks 1 uke calmnd ca 4 uker 1-2 uker
avklaring
Ant. pa ingen ingen 20" 2 1
venteliste
oppfalging
Ventetid ingen maks 1 uke calmnd 1-2 uker 1-2 uker
oppfelging

*Per april 2015.

**Pr november 2014.

***De fleste brukerne i KIN starter i avklaring.

***Det sgkes inn til ett tiltak og skilles ikke pa avklaring og oppfeglging.
*xxx*|flg nye opplysninger mai 2015.

Oversikten viser at det ikke er ventetid for inntak til KIN. NAV Ski har noe ventetid, noe som antakelig
skyldes at de fleste brukerne i KIN starter i avklaring, slik at det blir noe “opphoping” der. Dersom bruker skal
folges opp videre til arbeid, endres personforholdet til oppfelging. NAV Ski opplyser at de har inntaksmgter
en gang pr. maned og at de “har stort sett betjent behovet for plasser hver maned.”

Med unntak av NAV Heimdal og NAV Asane blir bruker sgkt inn i KIN i Arena fgr denne trekantsamtalen.
Hvis man i trekantsamtalen vurderer at bruker likevel ikke er aktuell for forsgket, eller det framkommer
at KIN likevel ikke er det riktige for bruker, settes tiltaksdeltakelsen til «lkke aktuell». Ordinaer
saksbehandler har ansvaret for informasjonsskriv om KIN-deltakelse til bruker. Ved NAV Heimdal
venter man med innsgkingen i Arena til etter at trekantsamtalen har avklart om brukeren skal sgkes
inn i tiltaket.

13 7Egr henvisning til tiltaket skal sgkeren innkalles til en forhandssamtale hos tiltaksarranggr. Dette bgr

giennomfgres som en trekantsamtale mellom sgker, tilrettelegger og saksbehandler fra NAV” (Utfyllende regler
til Arbeids- og velferdsetatens anvendelse av forskrift om arbeidsrettede tiltak (sist endret 29.01.2015).
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Er det brukere med samme type bistandsbehov (innsatsbehov) i KIN som ved de eksterne tiltakene?
En ordinzer saksbehandler ved ett av forspkskontorene sier:

”De som fdr avklaring er de som trenger avklaring ift arbeidsevne, altsd hvor mye og type
arbeid, som et fgrste tiltak for ufgretrygding som er siste mulighet. De som far oppfalging er
de som er et skritt lengre, som er klar for arbeid, de som kan knytte kontakt med arbeidsgiver
men som ikke klarer det pd egenhdnd, de som har en dokumentert arbeidsevne, de som vi vet
mer om hvor de stdr.”

En annen ved et annet forsgkskontor sier at de brukerne som far tilbud i KIN er de med nedsatt
arbeidsevne, men at det er “de som er motiverte; de som er ferdig avklart. Og de skal ikke ha for mye
helseproblem.”

Ved NAV Heimdal har 90 % av brukerne i KIN spesielt tilpasset innsatsbehov; KIN ved NAV Bamble har
fa brukere med sosialhjelp, og brukerne ma ha spesielt tilpasset innsatsbehov; KIN ved NAV
Kongsvinger har flest pa spesielt tilpasset, men ”litt for mange pa situasjonsbestemt akkurat nd”; mens
KIN ved NAV Asane opplyser at de ikke har hatt noen brukere med ordinzer innsats og “hovedvekt pa

spesielt tilpasset.”

KIN ved NAV Bamble har bistatt med avklaring av sykemeldte med bruk av VIP24, og NAV Heimdal og
NAV Asane har noen fa sykmeldte uten arbeidsgiver. KIN ved NAV Ski har ikke har tatt inn noen
sykmeldte, mens KIN ved NAV Kongsvinger har ”lzert opp andre veiledere i VIP24, sann at de kan gjgre
dette selv” i avklaring av sykmeldte.

De som ikke far tilbud om KIN, er ifglge en saksbehandler “de som klarer seg sjgl, de som skal ta ut-
danning, de som klarer a fa seg en jobb med vanlige virkemidler, de som kan skaffe seg praksisplass
sjgl, de som er ordinzre arbeidssgkere og de som trenger medisinsk behandling.” P3 dialog-
konferansen 2015 kom det fram at KIN ved NAV Kongsvinger avviser nesten halvparten av innsgkte
brukere. Der har KIN det avgjgrende ordet nar det gjelder hvem som skal inn i tiltaket, mens
innsgkende saksbehandler har det avgjgrende ordet ved NAV Asane, noe som fgrer til “mange tunge
brukersaker i avklaring”.

Nar forarbeidene leder fram til at bruker skal starte opp i KIN, gir ordinaer saksbehandler beskjed til
avdelingsleder i KIN, som endrer tiltaksdeltakelsen fra «godkjent tiltaksplass» til «gjennomfgres».

Veileder i KIN utarbeider ny og mer detaljert aktivitetsplan som inneholder delmal, yrkesmal og avtalt
aktivitet og ansvarsfordeling mellom NAV og bruker. Avdelingsleder har ansvar for a opprette og fglge
opp tiltaksgjennomfgringen, legge inn personforhold «Avklaring» eller «Oppfglging», oppdatere disse
ved behov, og pase at personforholdet har en sluttdato.

Denne prosedyren ser ut til 3 veere gjennomgaende ved forsgkskontorene, enten brukeren skal til KIN
avklaring eller KIN oppfglging.

Avklaring

Avklaring varer i maksimalt 12 uker, som tilsvarer de samme rammene som ekstern avklaring. Forsgks-
kontorene unntatt NAV Asane bruker normalt 12 uker. NAV Asane opplyser at de normalt bruker 4
uker, men at noen med spesielt tilpasset innsats kan utvides til 12 uker. Dette ser ut til 3 henge
sammen med tidligere praksis i fylkene. Vi har fatt informasjon om at det i Bergen er vanlig 3 ha
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avklaringstiltak som varer i 8 uker, mens det i Trondheim er mer vanlig med 12 uker. NAV Bamble, som
for forspket hadde svaert fa brukere i avklaring, opplyser at deti 2014 er blitt mulig 3 bestille 3 maneder
avklaring, men at dersom avklaringen ikke er gjennomfgrt pa 12 uker er det rutine @ ha en felles
diskusjon i teamet om hva som skal skje videre i saken. Heller ikke ved NAV Ski ble avklaring brukt i
noe sarlig omfang fgr forsgket; her ble heller APS og praksisplass brukt. Her er erfaringen at svaert
mange av sakene i KIN er avklaringssaker, og at tiltaksarranggr i stor grad er selektive pa inntak av
brukere til APS der de oppfatter at bestillingen inneholder elementer som kan ligne pa avklaring.

Pa samme mate avviser KIN ved NAV Kongsvinger en god del brukere som sgkes inn til avklaring. Her
sgkes bruker inn til KIN av ordinzer saksbehandler med et eget skjema som brukes bade ved avklaring
og oppfalging, og KIN har siste ordet med tanke pa hvem som far komme inn i tiltaket.

NAV Asane skiller seg noe ut ved at de opprettholder et klart skille mellom innsgking til “avklaring” og
"oppfelging” i KIN. Det ser ut til at det ved NAV Heimdal, NAV Kongsvinger og NAV Bamble i stgrre grad
enn ved NAV Asane og NAV Ski er KIN som avgjgr om det er avklaring eller oppfglging som er riktig for
bruker. NAV Kongsvinger ser ut til 3 ga lengst i 8 legge beslutningen om inntak til KIN.

Av dette ser det ut til at NAV Asane opprettholder det prinsipielle bestillersystemet i NAV, der NAV
ved ordinaer saksbehandler ”eier brukersaken”, er bestiller og bestemmer/vurderer hvilke tiltak som
passer for hvilke brukere.

NAV Asane bruker WIE i avklarings- og interessekartleggingsarbeidet i KIN, mens de andre
forspkskontorene bruker VIP24. Det varierer hvor mye veilederne i KIN ved NAV Ski bruker VIP24, mens
veilederne i KIN ved NAV Bamble bruker det mye. NAV Heimdal opplyser at man i KIN bruker VIP24
mye, men mest de delene som omfatter interesse- og preferanseprofilen. KIN ved NAV Kongsvinger
opplyser at man bruker VIP24 med alle brukere som kommer inn KIN fordi ”det gir stor treffsikkerhet
videre.”

Trenden i KIN med a bruke ordinaere arbeidsplasser i avklaringen, som det ble vist til i evalueringens
f@érste delrapport, ser ut til 3 ha fortsatt til en viss grad, selv om det varierer mellom forsgkskontorene.
NAV Ski bruker ordinsere arbeidsplasser ogsa i avklaringssaker, men har opplevd utfordringer med a
finne avklaringsplasser i ordinzert arbeidsliv "for de tyngste brukerne.” Utfordringene har bestatt i at
det tar “tid a finne rett arbeidsgiver som er villig til a ta imot, og samtidig skulle ivareta brukers gnsker
og forutsetninger.” Ogsa NAV Bamble opplyser at det byr pa store utfordringer & finne ordinaere
arbeidsplasser for avklaring ”i de tunge sakene.” NAV Heimdal, og i noen grad NAV Kongsvinger, bruker
i stgrre grad faste arbeidsgivere for avklaring. NAV Heimdal gjgr dette i stgrst omfang og har etablert
et nettverk med 20 - 25 arbeidsgivere som de samarbeider med om avklaring.

Forsgkskontorene arrangerer ogsa mange aktiviteter som minner mer om tradisjonell skjermet og
kursbasert avklaring, som gruppeveiledning, jobbsgkekurs, intervjutrening, trening i CV- og
spknadsskriving, fysisk trening og undervisning. Dette er aktiviteter som foregar i egne lokaler, enten
ved NAV-kontoret eller i lokaler som leies i naerheten:

e NAV Bamble arrangerer jobbkafé med ulike tema en time hver onsdag for brukere i bade
avklaring og oppfglging. De som ikke er i praksis er palagt a komme fordi det er en avklaring i
seg selv om de ikke klarer a stille en gang i uken. Alle brukere som vil, far treningskort pa
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treningssenter. Av og til er KIN-veilederne med brukerne og trener, og har kontakt med
fysioterapeut og treningsveileder om ulike opplegg.

e Ved NAV Heimdal sgkes brukere som er ferdig avklart fortlgpende inn i workshop tre timer
en gang i uken og fglges opp i gruppe.

e NAV Kongsvinger har i perioder arrangert gruppebasert jobbkurs tre dager i uken i to uker,
men planlegger na a arrangere jobbkafé en gang i uken. Avklaring inneholder undervisning
med arbeidsmarkedsperspektiv og utarbeiding av CV, sgknadsskriving og intervjutrening
etterfulgt av praksis hos eksterne arbeidsgiver med tett oppfeglging.

e NAV Ski arrangerer et jobbverksted for brukere i bade avklaring og oppfelging som foregar to
halve dager i uken i atte uker. Her lages det CV, jobb- og praksissgknader, og man drar pa
bedriftsbesgk.

e NAV Asane arrangerer jobbfokussamlinger hver maned og jobbveiledningskurs med to ukers
varighet tre timer hver dag som inneholder intervjutrening, gruppearbeid, oppdatering av
CV, sgknadsskriving.

De fleste saksbehandlerne er giennomgaende forngyd med avklaringen, men vi skal senere (kapittel
5) se at en del av de ordinaere saksbehandlerne ved to av forsgkskontorene ikke er tilfreds.

Etter at avklaringsperioden er over, innkaller veileder i KIN til trekantsamtale med saksbehandler og
bruker og gar gjennom hva avklaringen har fgrt til, hva som er blitt gjort, og om man har svart pa
bestillingen. Det skrives sluttrapport i Arena pa grunnlag av de notatene som er fgrt i Igpet av av-
klaringsperioden, og der man anbefaler ufgretrygd, behandling eller annet tiltak. Sa skrives bruker ut
av KIN og overfgres til ordinaer saksbehandler for videre oppfglging.

Overgang fra avklaring til oppfelging

Det er ingen entydig rutine nar det gjelder overgang fra avklaring til oppfelging i KIN, bortsett fra ved
NAV Asane. Her blir bruker rutinemessig skrevet ut av tiltaksvarianten ”avklaring” og bestilling for
"oppfelging” blir lagt inn som nytt notat i Arena og av ordinaere saksbehandler registrert inn pa til-
taksnummer. Denne nye bestillingen er basert pa rapporten i Arena fra “avklaring”. NAV Asane venter
med rapporten til det blir klart om brukeren gar fra avklaring til oppfglging. Ved de andre kontorene
er overgangen mellom de to tiltaksvariantene i KIN mer flytende, hvilket kan forstas som utvikling av
en mer “sgmlg@s” praksis som foreslatt i NOU 2012:6.

NAV Asane skilller seg ut ved & entydig opprettholde skillet mellom tiltakene avklaring og oppfglging i
trad med det regelverket som NAV og de eksterne tiltaksleverandgrene ellers fglger. Her skrives
brukerne ut av KIN avklaring og sgkes pa nytt inn i KIN oppfglg. Ved de andre kontorene har man i
praksis i stgrre grad visket ut skillet mellom avklaring og oppfaglging, selv om man formelt registrerer
tiltaksvariant som ”personforhold” i Arena.!* Fgr forspket brukte verken NAV Bamble eller NAV Ski
avklaringstiltakene i szerlig stor grad. Begge KIN-teamene gnsker a ha et klart definert skille mellom
avklaring og oppfglging pa grunn av saeregne brukerutfordringer og metodikk i avklaringen. | praksis
har det likevel vist seg a ikke veere sa lett. Ved NAV Bamble har bruken av avklaring i KIN gkt noe, men
her sies det at ”det er vanskelig a se forskjell pa avklaring og oppfelging, det er flytende overgang.” KIN
ved NAV Ski opplyser at det ikke ngdvendigvis er gitt i innsgkingen om det er avklaring eller oppfglging

14 /i har fatt informasjon om at i Igpet av 2015 har man ogsa i NAV Asane gatt noe mer i retning av a la
overgangen skje uten all registreringen i Arena, men ved at ordinaer veileder er involvert i diskusjonen om hva
som skal skje videre. Dermed er KIN-teamene etter hvert blitt mer like her.
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som er gnsket. Mange ordinzere saksbehandlere “sgker inn brukere til bade avklaring og oppfelging og
hva bestillingen til KIN blir, konkretiseres i trekantsamtalen.” De fleste brukerne her starter opp i KIN
avklaring, og brukere som skal videre til KIN oppfglging "fglges opp videre uten avbrudd av samme
veileder og personforholdet i arena endres til ‘oppfglging’.”

Gjennomgaende er det sann at alle avklaringssakene i KIN drgftes med teamleder. Dersom brukeren
skal videre til oppfelging, skrives ikke egen avsluttende rapport for “avklaring”. Det avholdes trekant-
samtale med bruker og ordinaer saksbehandler. Dersom man blir enige om at bruker skal til KIN
oppfelging, endres personforholdet i arena og vanligvis er det den samme veilederen i KIN som
fortsetter a fglge opp bruker. | Igpet av 2015 er det ifglge informasjon etablert rutiner i KIN med at det
skal veere en tiltaksansvarlig ved alle kontorene som gjgr denne jobben.

Det ser ut til & veere ulike grunner til at det har utviklet seg en mer flytende overgangen fra KIN
avklaring til KIN oppfglging”. En grunn kan veaere at de andre forsgkskontorene har hatt mer vansker
enn NAV Asane med det rent formelt byrakratiske skillet i regelverket mellom to tiltak som utfgres av
de samme ansatte i en avdeling pa NAV-kontoret. Hos tiltaksarranggrer er tiltakene gjerne organisert
mer adskilt, bade fordi tiltakene krever ulik kompetanse, men ogsa for & unngd mistanke om dobbelt-
finansiering. En annen grunn kan vaere at man ser faglige fordeler med et mer sgmlgst inkluderings-
forlgp og ser i praksis ikke saerlig stor forskjell i arbeidet med avklarings- og oppf@lgingsoppgaver nar
brukeren i begge tiltaksvariantene likevel befinner seg pa en ordinzer arbeidsplass. Man finner det
dermed naturlig & utvikle videre den brukerrelasjonen som ble pdbegynt med avklaring av arbeidsevne
og yrkesvalg ogsa i oppfelging fram mot ansettelse. Det er seerlig KIN ved NAV Heimdal som har vist til
disse siste erfaringene. Her mener man det er vanskelig 3 skille mellom de to tiltakene i og med at det
er "ett tiltak, men en kan velge mellom to personforhold avklaring’ og 'oppfalging’. Vi jobber ut i fra
det vi kaller en glidende overgang mellom avklaring og oppfglging og kunne helst sett for oss at det
ikke blir skilt pa avklaring og oppfalging.” | KIN ved NAV Kongsvinger gir uttrykk for det samme: “Det
er forstyrrende for oppfalgingslgpet at det er delt i avklaring og oppfglging. Vi kunne gnske at vi kun
har fokus pa at vi skal drive god kvalitativ veiledning med bruker pa en slik mate at vi far avdekket
restarbeidsevne og veiledet i forhold til jobb uten dette skillet.” En tredje grunn kan vaere at for a sikre
best mulig resultater i oppfelgingstiltaket foretrekker KIN at brukeren fgrst gar giennom avklarings-
tiltaket, slik at man har fatt sjekket om vedkommende er "klar for arbeid”. Tiltaksutgveren bruker da
avklaringstiltaket til a sile vekk brukere man ikke anser a kunne gi et godt resultat i oppfeglgingstiltaket,
i dette tilfellet at de ikke er “formidlingsklare”. Selv. om KIN blir malt pa samlede resultater, skal vi i
kapittel 5 se at denne siste begrunnelsen er relevant ogsa i KIN.

Oppfelging

I KIN oppfalging kan brukere med situasjonsbestemt innsats prinsipielt fa oppfglging i inntil 6 maneder,
mens brukere med spesielt tilpasset innsats prinsipielt kan fa oppfglging i inntil 3 ar. Bortsett fra ved
NAV Asane ser det ut til at man i KIN praksis har slatt sammen disse, og skiller sann sett ikke pa
innsatsgruppe. Ved innsgking til KIN oppfglging brukes gjennomgaende samme prosedyre som ved
innsgking til KIN avklaring. Etter trekantsamtalen som gjennomfgres ved innsgking, hender det at
bestillingen blir endret fra avklaring til oppfglging og motsatt, i samrad med innsgkende saksbehandler.

KIN ved NAV Heimdal opplyser at det er trekantsamtalen og bestillingen (“finne jobb innen en definert
grad og type arbeid”) som er styrende og at det er forarbeidet gjort av ordinaer saksbehandler som er
avgjgrende for hvem som kommer inn i KIN oppfelging. KIN ved NAV Kongsvinger opplyser at brukeren
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tas inn "etter trekantsamtale dersom det ikke skulle vaere klare forhold som skulle motsi dette.” KIN
ved NAV Asane opplyser at oppfglging "foregér individuelt, men kan ogsa forega i jobbveiledningskurs
dersom bruker gnsker det.”

KIN-teamene har i gkende grad vaert opptatt av a fa pa utviklet faglig oppfelgingsmetodikk og kvalitets-
sikring av disse. Vi har tidligere sett at alle utenom NAV Asane i stgrre og mindre grad bruker VIP24 i
interessekartleggingsarbeidet. Ved NAV Heimdal utarbeides milepaler for hva som bgr gjgres og nar.
Ved NAV Ski brukes et eget skjema for oppfelging pa arbeidsplass nar bruker er i praksis bade i avklaring
og oppfelging. Ved NAV Kongsvinger brukes maler for oppfglgingsarbeidet, men ingen standard
rutiner. Ved NAV Bamble legges det til grunn at ”KIN-veilederne fglger femtrinnsprosessen i Supported
Employment®® og bruker en arbeidskravsanalyse som kombinert med VIP24 utgjgr en "kvalitetssikring
av kartleggingen av bedrift og bruker som gir god jobbmatch.” En gang pr. uke er det mgte i teamet
for a drgfte case og hvis en KIN-veileder star fast i en sak, byttes veileder. NAV Bamble arrangerer ogsa
”Min mentor” via Friundervisningen, som er et motivasjonskurs for arbeidsgivere slik at disse skal sta
bedre rustet til & ta imot brukerne. NAV Asane arrangerer egne “minijobbmesser” for ulike bransjer.

Metodikken i oppfglgingen i KIN er gijennomgaende individuelt tilpasset brukerens behov, dvs. at man
tar utgangspunkt i brukerens behov og interesser for sa a finne fram til jobbmatch i arbeidslivet. NAV
Kongsvinger skiller seg noe ut ved at man der i stgrre grad har tatt utgangspunkt i arbeidsgiveres
behov, en tilnaeerming som minner om attfgringsbedriftenes ”Ringer i vannet”.'® Denne tilnzermingen
begynte man med i KIN ved NAV Heimdal, men gikk vekk fra den (jf evalueringens fgrste delrapport).

Det er vanlig i alle KIN-teamene & bruke praksisplass og & forhandle med arbeidsgiver underveis i
praksisperioden om Ignn, ansettelse og avklaring av arbeidsevne innen det aktuelle yrket. Alle KIN-
teamene har fokus pa oppfglging pa arbeidsplass og samarbeid med arbeidsgiver, men det varierer i
hvor stor grad oppfelging pa arbeidsplassen blir vektlagt og hvor komfortable KIN-veilederne er med
det. Noen lar det vaere opp til arbeidsgiver a vurdere blant annet omfanget av oppfglgingen, mens
andre har den arbeidsrettede oppfglgingen mer systematisk innarbeidet.

| den praktiske oppfglgingen av KIN-brukere som er pa arbeidsplassen ved NAV Asane avtaler man med
arbeidsgiver om oppfglgingsbespk, men det trenger ikke alltid bety avtale om mgte, men at man
varsler at man stikker innom. Det hender ogsa ofte at veileder stikker innom arbeidsplassen uanmeldt.
KIN ved NAV Bamble inngar samarbeidssamtaler med bruker og arbeidsgiver, anvender arbeids-
kravanalyse for a finne jobbmatch og bytter veileder om utviklingen i brukersaken gar for sakte. Hvis
praksisplass ikke gir ansettelse, finner man en ny arbeidsplass. KIN-veilederne ved NAV Bamble, og til
en viss grad ved NAV Asane og NAV Kongsvinger, jobber sammen med en del brukere pa arbeidsplass
der det er behov for det, serlig i oppstarten av en praksisperiode. Veilederne i KIN ved NAV
Kongsvinger bruker et eget skiema som omhandler arbeid og oppgaver som arbeidsgiver og arbeids-
taker fyller ut. Erfaringen er at ved god jobbmatch er ofte arbeidsplassen kartlagt godt i forkant av
«utplassering». Nar bruker er i praksis, bade i avklaring og oppfelging, foregar oppfglgingen ved NAV
Heimdal pa arbeidsplass.

15 http://www.eusetoolkit.eu/index.php/supported-employment
16 http://www.attforingsbedriftene.no/kompetanse/ringer-i-vannet-1.aspx
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NAV Bamble ser ut til 4 vaere det av forsgkskontorene som mest systematisk vektlegger oppfalging pa
arbeidsplass som metodisk tilneerming og KIN-veilederne bruker ofte metodikk der veileder i en
periode jobber sammen med bruker pa arbeidsplassen. Tilbakemeldingene fra bade brukere og
arbeidsgivere pa denne metodikken har vaert positiv.

Tidsregistreringen som ble gjennomfgrt i regi av direktoratet for forsgket i 2013 viste at KIN-veilederne
hadde problemer med a disponere tiden sin slik at de var mye ute pa arbeidsplassene. Tid brukt til
arbeidsplassoppfglging og samarbeid med arbeidsgivere har ifglge tidsregistreringen gkt betydelig i
forspket, men av "gyeblikksbildet” i mars 2015 ser det ut til at KIN-veilederne ved NAV Ski fortsatt
bruker mye tid internt. Dette kan skyldes at KIN-veiledernes tid gar med pa det som omtales som
"tunge avklaringssaker”. Til sammenlikning avviser KIN ved NAV Kongsvinger ifglge opplysninger
"omtrent halvparten av de brukerne som blir innsgkt”, slik at man der kanskje unngar den "opp-
hopningen av tunge brukere” som man har i avklaring i KIN ved NAV Ski.

Pa den andre siden opplyser bade KIN-veilederne ved NAV Ski og arbeidsgivere de samarbeider med
at det ikke er behov for oppfalging av brukerne som er pa arbeidsplasser — antakelig fordi de ikke har
seerlig store utfordringer. Det ser imidlertid ut til at KIN-teamet har problemer med a hjelpe de med
stgrre utfordringer i avklaring fram til arbeidsplass. Kan det at KIN-veilederne ved NAV Ski bruker mer
tid internt, og det at KIN ved NAV Kongsvinger avviser sa mange brukere, bety at KIN-veilederne
fortsatt har et stykke & nar det gjelder kompetanse pad det & utvikle samarbeid med ordinaere
arbeidsgivere om brukere med stgrre og mer sammensatte utfordringer? Det er ikke dermed sagt at
dette kun handler om kompetanse i samarbeidet med arbeidsgivere. Forskning viser at det ofte
oppstar problemer nar den oppfglgingsansvarlige far for mange oppgaver som ikke er arbeidsrelaterte,
fordi disse avleder oppmerksomheten mot arbeidsinkluderingen. | litteraturen knyttet til Supported
Employment anbefales gjennomgaende at jobbspesialisten i stgrst mulig grad skal konsentrere seg om
inkluderingsforlgpet mot arbeid, herunder samarbeidet med arbeidsgivere, mens andre instanser tar
seg av andre oppgaver. Den tverrfaglige team-modellen i IPS-versjonen av Supported Employment er
et klart eksempel p& dette.'” Det er viktig & padpeke at inkluderingskompetanse forutsetter nazert
samarbeid med @vrige deler av hjelpeapparatet, ikke minst psykisk helse, parallelt med arbeids-
inkluderingen. | fgrste delrapport ble det stilt spgrsmal om en utvidet samhandling med andre rele-
vante eksterne fagmiljger kunne styrke den arbeidsrettede brukeroppfglgingen for brukere med stgrre
og sammensatte bistandsbehov. Samarbeid med eksterne instanser ser ut til & ha gkt noe; KIN-
teamene opplyser at de har samarbeid med eksterne instanser i brukersaken, som arbeidsradgivning,
arbeidslivssenteret, hjelpemiddelsentralen, radgivende lege, lege, psykolog, og ogsa brukers nettverk
(far og mor, ektefelle, onkel), lege, psykolog. Samtidig opplyses det at samarbeidet med for eksempel
DPS eller hjelpemiddelsentralen byr pa utfordringer, at det generelt kan veere vanskelig a fa til
samarbeid med instanser i det gvrige stgttesystemet og at det lett blir personavhengig. Det finnes flere
enkeltstdende eksempler, som at en av brukerne i KIN ved NAV Heimdal har deltatt i kurs i
depresjonsmestring arrangert av Oppfglgingstjenesten i Trondheim Kommune. Det ser likevel ut til at

17 Jf f eks Berge & og Falkum (2013). Se mulighetene. Arbeidsliv og psykisk helse. Oslo: Gyldendal; Drake, Bond,
& Becker (2012). Individual Placement and Support: An Evidence-Based Approach to Supported Employment.
New York: Oxford University Press; Spjelkavik, Hagen & Harkdpaa (2011). Supported Employment i Norden.
Oslo: Arbeidsforskningsinstituttet; ten Velden Hegelstad, Heitmann, Kydland & Schafft (2014). Psykiske lidelser
og arbeidsdeltakelse. I: Frgyland & Spjelkavik (red) (2014).
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alle KIN-teamene fortsatt har utfordringer med a fa til hensiktsmessige samspill med andre fag-
instanser for @ mgte brukeres utfordringer, ogsa nar det gjelder samarbeid med andre deler av NAV-
systemet.

Oppfolging foretas jevnt over fram til 6 maneder etter ansettelse ved alle KIN-teamene. Dette gjgres
for a styrke jobbfastholdelsen, men behovet for dette vurderes individuelt. Alle teamene opplyser at
de bruker tilretteleggingsgaranti med kontaktperson i NAV ved utskriving av tiltak, slik at det skal veere
mulig for bade arbeidsgiver og bruker a ta kontakt ved behov. NAV Ski skriver ikke ut brukere som ikke
har fatt stillingsstgrrelse som tilsvarer arbeidsevnen.

Av virkemidler i forbindelse med oppfglgingsarbeidet og ansettelse er det fgrst og fremst Ignnstilskudd
som brukes, men i varierende grad. KIN ved NAV Ski har brukt lgnnstilskudd uten at det foreligger en
fast ansettelse, mens KIN ved NAV Bamble og NAV Kongsvinger krever minimum 6 maneders
ansettelse for bruk av Ignnstilskudd. KIN ved NAV Ski bruker en del mentortilskudd, mens det ser ut til
3 bli sjeldnere brukt ved de andre forsgkskontorene. Ved KIN i NAV Asane har man kun brukt
mentortilskudd i ett tilfelle. Fritak for arbeidsgiverperioden og tilretteleggingsgarantien (TG) brukes i
varierende grad ved forsgkskontorene. Fgrste evalueringsrapport viste at TG fgrst og fremst ble brukt
som del av oppfglgingen til den enkelte bedrift etter ansettelsen. Informasjon tilsier at NAV
Kongsvinger og NAV Ski bruker TG mest, mens de andre forspkskontorene bruker TG i mindre grad.

Blant lederne av KIN er det tendens til uenighet om hva KINs oppgave er. Det kan tenkes at denne
uenigheten er stgrre enn hva som sa langt har kommet fram, og at den pavirker hva slags kompetanse
og type metodikk som skal vektlegges blant veilederne i KIN. Alle er enige om at KIN skal gjgre en god
avklaringsjobb, men vi skal i kapitlet om de ordinaere saksbehandlernes erfaringer se at det ikke er
klart hva avklaring i KIN egentlig skal innebaere. Blant lederne i KIN er det ulik vekting av hvor sterkt
arbeidsfokuset skal vaere, hvilke krav som skal stilles til brukerne, hvor mye man skal fglge opp pa
arbeidsplass osv. Mens noen mener at den viktigste oppgaven for KIN er den spesialiserte
arbeidsrettede brukeroppfglgingen, mener andre at det viktigste med KIN er at brukeren far et riktig
tilbud, det veere seg arbeid, annet tiltak eller avklaring til ufgrepensjon.

Avslutning

Ved avslutning av tiltaksdeltakelse fglger forsgkskontorene lik rutine. Det vises til at gjennomfgrt
avklaring og oppfalging kan fgre til flere utfall. Ett utfall kan vaere at bruker vurderes a vaere klar for 3
skaffe seg arbeid pa egenhand eller ha behov for andre tiltak/behandling. Ved dette utfallet
tilbakefgres brukeren til ordinaer saksbehandler. | tilfeller der et stabilt arbeidsforhold er sikret, og det
ikke er ngdvendig og hensiktsmessig med utvidet oppfglging av bruker eller arbeidsgiver, blir bruker
skrevet ut av forsgket.

Det er stor variasjon om man tilbyr bruker og arbeidsgiver tilretteleggingsgaranti (TG). Ifglge opp-
lysninger brukes TG ved alle ansettelser (men opplysninger tilsier ogsa at TG brukes oftere utenom KIN
ved forsgkskontorene).

Det er mest vanlig at brukerne skrives ut av forsgket idet de far ansettelse (med eller uten Ignnstil-
skudd). I tilfeller der det ved ansettelse vurderes som hensiktsmessig, gir man utvidet oppfglging i inntil
6 maneder, saerlig med bruk av telefon og sms. KIN-veiledere ved NAV Bamble kan ogsa fortsette
oppfalgingen pa arbeidsplass ogsa etter at brukeren har fatt fast ansettelse. Ved NAV Ski hender det
at brukere som ikke har fatt en stillingsprosent i forhold til vurdert arbeidsevne beholdes i oppfglging.
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| tilfeller med overgang til ufgrepensjon, ufgrepensjon kombinert med ansettelse, eller overgang til
studier av lengre varighet, blir tiltaket avsluttet og bruker blir overfgrt til ordinaer saksbehandler. Hvis
bruker flytter eller ikke lenger gnsker oppfglging fra NAV, avsluttes tiltaket og bruker overfgres til
ordinaer saksbehandler.

| alle tilfellene rapporterer KIN-veileder i Arena om hva som har veert forsgkt av arbeidsoppgaver og
tilrettelegging, og anbefaling om videre tiltak eller tilrettelegging. Rapporten skal kunne brukes som
dokumentasjon i arbeidsevnevurdering, ogsa i forbindelse med ufgresgknad. Rapporten skal god-
kjennes av bruker. Tiltaksansvarlig setter giennomfgringen til «avsluttet», setter sluttdato pa person-
forhold og oppgaven «Planlegg oppfalging person» fgres tilbake i Arena til ordinzer saksbehandler. Ved
NAV Ski presiseres det at det holdes en sluttsamtale med bruker og at ordinaer saksbehandler skal
informeres og involveres f@r en sak avsluttes.

Utfordringer i tiltaksgjennomfgringen

| intervjuene ved forsgkskontorene ble informantene bedt om a beskrive de stgrste utfordringene
knyttet tiltaksvarianten “Utvidet avklaring og oppfelging i NAV-kontor” og i oppfglgingen for a sikre
brukeren ansettelse. Disse utfordringene ble ogsa diskutert pa dialogkonferansen i februar 2015. Nar
det gjelder tiltaksgjennomfgringen ble det pekt pa fglgende utfordringer for KIN:

Forarbeider

e At noen saksbehandlere ikke har snakket med brukeren de sgker inn
e Mange tunge saker pa grunn av lite medbestemmelse i KIN om hvem som skal inn

Avklaring

e En del avklaringssaker krever veldig tett oppfglging for & holde tidsfristen

o Afaferdigstilt en kvalitativt god avklaring innen tidsfristen. Mange brukere trenger lengre tid
slik at vi ma ha de inne pa avklaring lengre enn metodedokumentet tilsier

o Ikke alltid veilederne klarer a fa til en utprgving i Igpet av avklaringsperioden.

e Det a bruke mer tid for @ kunne jobbe med de tyngste

e Brukerne blir veerende i avklaringstiloud, kommer ikke ut i jobb

e Asette strek, nar er nok nok? Nar er bruker ferdig avklart og kan skrives ut

Oppfelging

e Bruker for lang tid pa a finne egnet praksisplass

e Kartlegging av arbeidsplass f@r utplassering

e Trygghet og kompetanse i oppfglgingsarbeidet

o lkke alle i teamet er komfortable med arbeidsgiverkontakt

e Vanskelig a finne jobber for brukere med hgy utdanning

e Vanskelig a fa gode nok tilbakemeldinger fra arbeidsgivere; noen sier “det gar greit”, men gir
ikke utfyllende svar pa det veilederne gnsker a fa tak i

e Arbeidsgiver gnsker ikke alltid & ta opp negative ting om brukeren

e Brukere som er pa arbeidsplass kan miste motivasjonen

Arbeidsforskningsinstituttet, FoU-resultat 2015 44



e Fortsatt mye 3 ga pa for a fa til tett nok oppfelging

e Vanskelig a finne ut av nar er det nok oppfglging

e Avslutning av praksisplasser som ikke fgrer til arbeid

e Raskere overgang fra praksisplass til Ignnet arbeid

e Finne bedrifter som matcher brukers yrkesretning og treningsbehov

e Forhandlinger i forbindelse med overgang fra praksisplass til Isnnet arbeid

e Fa brukeren til 3 fungere i det sosiale miljget pa jobben

o Den dagen arbeidsgiver gar lei, hva skjer da? Har bruker den ressursen som skal til for a
overleve videre i den jobben?

Av utfordringer knyttet til metodisk tilnaerming i KIN ble det saerlig pekt pa:

e Tgrre a gjgre innsalget hos arbeidsgiver

e Andre arbeidsoppgaver i NAV

e Bedriftene har darlig erfaring med NAV; NAV har darlig rykte; NAV har veert der fgr, og det
gikk ikke bra pga manglende oppfglging

e Kamp om arbeidsgivernes gunst — hvem "eier” arbeidsgiverne?
e Teknologiutfordringer knyttet til NAVs datasystemer hindrer markedsorientering

Nar det gjelder utfordringer knyttet til det eksterne samarbeidet, ble det saerlig pekt pa:

e Samarbeid med DPS og psykolog som gir bruker urealistiske forhapninger til hva de kan
forvente i arbeidslivet. Gjgr at KIN-veileder innimellom ma vaere "drgmmeknuser”

e Noen far ikke plass pa DPS

e Vansker med a fa til samarbeid med Senter for jobbmestring

e Grensesnitt med Hjelpemiddelsentralen - hvem har ansvar for hva?

e Samarbeid med ALS er svaert personavhengig

e Samarbeidet med lege varierer

Nar det gjelder utfordringer knyttet til arbeidsmarkedet, ble det saerlig pekt pa:

e Arbeidsgiverne vil ha de best kvalifiserte kandidatene, som vi ikke har

e Vanskelig a fa arbeidsgiverne til a tgrre a ansette de brukerne vi har

e Arbeidsgiverne er bortskjiemte med bruken av praksisplass; gjelder bade NAVs og
tiltaksarranggrenes bruk av praksisplasser, Arbeid med bistand bruker lange praksisforlgp i
inntil 3 ar

e Mer vanskelig i det offentlige segmentet

e Vanskelig a finne kontorjobber; det krever utdanning som vare brukere ikke har

o Ufagleerte jobber er mangelvare; mange jobber for ufagleerte har forsvunnet

e Vanskeligere med store enn med sma og mellomstore bedrifter

e Bedriftene henter arbeidskraft fra eksterne kilder; bemanningsbransjen er en utfordring

e Bedriften har ikke ressurser, svak gkonomi, nedskjaeringer
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e Stramt arbeidsmarked
o A fa bedrifter til & holde pa brukere med utfordringer

Utfordringene peker pa vansker i samhandlingen med ordinzr saksbahendler, tunge brukersaker i
avklaringen, vansker med & finne og bruke relevante ordinaere arbeidsplasser, NAVs rykte, sviktende
mot og manglende metodekompetanse i oppfglgingen og i tilnaermingen til arbeidsgivere, samt trekk
ved arbeidsmarked og arbeidsgiveres holdninger. Samarbeidet med gvrige deler av stgttesystemet byr
pa utfordringer.

Oppsummering

Forspkskontorene eksperimenterte seg fram med ulike lokale innfallsvinkler, innrettinger og Igsninger
for innsgkning av brukere til KIN. | 2014 har arbeidet med a fa pa plass felles inntaksrutiner - og dermed
forarbeidene til innsgking - til KIN statt sentralt.

Brukerne i KIN, som ellers ville ha vaert aktuelle for de eksterne tiltakene Oppfglging, Arbeid med
bistand, Avklaring skjermet og Avklaring ordinaert, skal ifglge kravspesifikasjonen ha situasjonsbestemt
og spesielt tilpasset innsatsbehov. Informasjon fra forsgkskontorene tilsier at det ogsa er tatt inn noen
i KIN med standardinnsats, men disse ser ut til 8 vaere fa og dreier seg om sykefravaerssaker eller
brukere som ellers hadde veert aktuell for Oppfeglgingstiltaket.

Alle KIN-teamene opplever a ha et tett samarbeid med innsgkende saksbehandler og at samarbeidet
fungerer bra. Utfordringen gar pa at man ved noen av forsgkskontorene opplever at det blir sgkt inn
for mange “tunge saker” til KIN, at innsgkende saksbehandler noen ganger ikke har gjort godt nok
forarbeid, at noen opplever at KIN har for liten innflytelse pa hvem som skal inn i tiltaket, og at ordinaer
saksbehandler glemmer at det finnes andre tiltak enn KIN. Trekantsamtalene framheves som sveert
positive for utviklingen av samarbeidet. Det er ogsa erfaringer med at henvisende saksbehandler har
stor arbeidsbyrde og ikke gnsker a involveres mer enn hgyst ngdvendig.

Utfordringene i forsgket er pa den ene siden oppgavefordelingen mellom ordinzer saksbehandler og
KIN; pa den andre siden utfordringene knyttet til vurdering og treffsikkerhet nar det gjelder hvilket
tiltak som passer brukeren best (avklaring eller oppfglging); pa den tredje siden utfordringer knyttet
til tiltakskjeding (fra avklaring og oppfglging). Prosedyrene for forarbeidene ved forsgkskontorene ser
ut til 3 bli sterkere vektlagt og intensivert sammenliknet med bruken av eksterne tiltak, hvilket ser ut
til 8 medfgre at tilfeldighetene i valg av tiltak blir redusert. Samtidig er det en tendens til at skillene
mellom tiltakene viskes ut og at bestemmelsen om inntak er overfgrt til tiltaket (KIN). Trenden i KIN
med a bruke ordinaere arbeidsplasser i avklaringen ser ut til & ha fortsatt til en viss grad, selv om det
varierer mellom forsgkskontorene. Forsgkskontorene arrangerer ogsa mange aktiviteter som minner
om tradisjonelle "skjermede” innslag i avklaringsarbeidet. | KIN oppfglging kan brukere med
situasjonsbestemt innsats prinsipielt fa oppfglging i inntil 6 maneder (det vil si samme ramme som det
eksterne tiltaket Oppfelging), mens brukere med spesielt tilpasset innsats prinsipielt kan fa oppfglging
i inntil 3 ar (det vil si samme ramme som det eksterne tiltaket Arbeid med bistand). Bortsett fra ved
NAV Asane ser det i praksis ut til at man i KIN har slatt sammen disse, og skiller sann sett ikke pa
innsatsgruppe.

Metodikken i KIN oppfglg er giennomgaende individuelt tilpasset brukerens behov, dvs. at man tar
utgangspunkt i brukerens behov og interesser for sa a finne fram til jobbmatch. NAV Kongsvinger skiller
seg noe ut ved at man der i st@rre grad har tatt utgangspunkt i arbeidsgiveres behov. Alle KIN-teamene
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bruker praksisplass og forhandler med arbeidsgiver underveis i praksisperioden om lgnn, ansettelse og
avklaring av arbeidsevne innen det aktuelle yrket. Alle KIN-teamene har fokus pa oppfelging pa
arbeidsplass og samarbeid med arbeidsgiver, men det varierer i hvor stor grad oppfglging pa
arbeidsplassen blir vektlagt og hvor komfortable KIN-veilederne er med det. Noen lar det vaere opp til
arbeidsgiver a vurdere blant annet omfanget av oppfglgingen, mens andre har den arbeidsrettede
oppfalgingen mer systematisk innarbeidet. Tid brukt til arbeidsplassoppfelging og samarbeid med
arbeidsgivere har ifglge tidsregistreringen gkt betydelig i forsgket, men det er noen problemer knyttet
til avklaring stjeler tid og oppmerksomhet. Av virkemidler i forbindelse med oppfglgingsarbeidet og
ansettelse er det fgrst og fremst Ignnstilskudd som brukes, men i varierende grad. Tilretteleggings-
garantien brukes i varierende grad ved

Det er mest vanlig at brukerne skrives ut av forsgket idet de far ansettelse (med eller uten Ignnstil-
skudd). | tilfeller der det ved ansettelse vurderes som hensiktsmessig, utvides oppfglgingen i inntil 6
maneder.

Blant lederne av KIN er det ulik vekting av hvor sterkt arbeidsfokuset skal vaere; om den viktigste
oppgaven for KIN er den spesialiserte arbeidsrettede brukeroppfglgingen eller om det viktigste er at
brukeren far et riktig tilbud, det vaere seg arbeid, annet tiltak eller avklaring til ufgrepensjon.

Av utfordringer knyttet til tiltaksgjennomfgringen peker informanter ved forsgkskontorene seaerlig pa
samhandlingen mellom ordinaer saksbehandler og KIN, innholdet i avklaringen, vansker med a finne
riktig praksisplass og a fa til overgang til ansettelse, metodiske utfordringer og utfordringer knyttet til
NAVs darlige rykte; utfordringer knyttet til samarbeid med eksterne instanser og utfordringer knyttet
til arbeidsmarkedet og arbeidsgiveres holdninger.
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5. Ordinaere saksbehandleres erfaringer med KIN

Alle KIN-teamene opplever a ha et tett samarbeid med innsgkende saksbehandler og at samarbeidet
fungerer bra. Utfordringen gar pa at man ved noen av forsgkskontorene opplever at det blir sgkt inn
for mange “tunge saker” til KIN, at innsgkende saksbehandler noen ganger ikke har gjort godt nok
forarbeid, at noen opplever at KIN har for liten innflytelse pa hvem som skal inn i tiltaket, og at ordinzer
saksbehandler glemmer at det finnes andre tiltak enn KIN.

Trekantsamtalene framheves som sveert positive for utviklingen av samarbeidet. Det kom ogsa fram
erfaringer med at henvisende saksbehandler har stor arbeidsbyrde og gnsker ikke a involveres mer
enn hgyst ngdvendig — kun ved viktige veiskiller og med kortest mulig tid brukt i trekantsamtaler.
Denne variasjonen i erfaringer fra samarbeid med ordinzer saksbehandler i NAV finner vi igjen hos
eksterne tiltaksarranggrer (jf Qvortrup & Spjelkavik 2013) og den samme kapasitetsmangelen hos de
ordinzere saksbehandlerne ble pavist i nullpunktsanalysen (jf evalueringens fgrste delrapport).
Undersgkelser har ogsa vist at tiltaksansvarlige hos tiltaksarranggrer har lagt mer vekt pa avklarings-
funksjonen i Arbeid med bistand enn saksbehandlerne i NAV, som i stgrre grad forventer at brukerne
skal komme i jobb gjennom tiltaket.®

Vi skal her se pa hvilke erfaringer innsgkende innstans, altsa de ordinzere saksbehandlerne ved forsgks-
kontorene, har med KIN.®

Positive erfaringer

Saksbehandlerne er gjennomgaende positive til erfaringene med KIN ved alle fem forsgkskontorene,
men det er ikke noe entydig bilde som blir tegnet. Ved to av forsgkskontorene er erfaringene som blir
formidlet av saksbehandlere betydelig mer negative enn ved de tre andre. Disse skal vi komme tilbake
til. De positive erfaringene gar fgrst og fremst pa at KIN har bidratt til mindre ventetid for brukere inn
i tiltaket, at bistanden er mer individuelt tilpasset brukeren, og at det er bedre samhandling og dialog
omkring brukersaken mellom saksbehandler og tiltak.

Mindre ventetid og raskere resultater

De positive erfaringene er at KIN har gitt mindre ventetid, et gkt antall tiltaksplasser, brukerne kommer
raskere i arbeid, faerre kommer i retur fordi KIN far til bedre jobbmatch. | tillegg trekkes fordelen av at
KIN kan NAVs regelverk fram som en fordel — ” de plager ikke oss med det”, “med KIN har vi fatt et
sterkere fokus; vi starter det litt, sa tar de over, og vi far bedre tid til andre oppgaver.” Saksbehandlere
ved ett av de forsgkskontorene som er noe mer negative, framhever NAV-kompetansen i KIN
sammenliknet med hos tiltaksarranggr: “KIN kjenner mer til NAV-regelverket, utbetalinger og
meldekort — og det er kort vei til oss saksbehandlere i disse sakene.” Ved et av de mer positive forsgks-
kontorene pekes det pa det motsatte, at KIN-veilederne mangler NAV-kompetanse og at det skaper
ekstraarbeid for dem.

Noen viser til gode resultater: ”"KIN har kanskje medfgrt stgrre gjennomstrgmming”, “noen har
kommet i jobb”, “noen jeg har slitt lenge med har KIN fatt ut i jobb” og “med KIN har brukerne fatt

18 Mgller & Sannes (2009), Evaluering av arbeidsmarkedstiltak i skjermede virksomheter. Bg:
Telemarksforskning.

19 Saksbehandlerne som ble intervjuet ble lovet anonymitet, derfor er utsagn som kan stedsidentifiseres
anonymisert. Noen utsagn er splittet opp til ulike tema.
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bedre oppfelging enn for eks AB, KIN er mer tett p3, det skjer mye mer, det virker som at de har god
kunnskap om arbeidsmarkedet”, ”KIN far flere i jobb, jeg er overrasket over noen "haplgse’ som de har
fatt i jobb”, “KIN gir stgtte og skaper motivasjon, de har klart a skape stgrre forventninger bade hos
seg selv i KIN og hos oss saksbehandlere enn tiltaksarranggr ”, “resultatet til jobb er bedre, brukerne
kommer tidligere i praksis”, “KIN gir det siste 'puffet’ inn mot arbeidsgiver og vi kan hekte pa

Ignnstilskudd”, ”KIN har alt samlet pa ett sted - de er derfor kjappere enn tiltaksarranggrene.”

Jevnt over mener de ordinzere saksbehandlerne at KIN har mange tunge saker, at brukerne generelt
blir tyngre og at KIN ”jobber i stgrre grad med tyngre brukere ut pa arbeidsmarkedet”, "KIN prgver a
fa disse inn i ordinaert arbeid, ogsa de som er pa avklaring, disse kom aldri i arbeid fgr. Na far de kontakt
med arbeidsmarkedet ogsa nar de er i avklaring.” Den samme saksbehandleren er imidlertid engstelig
for at KIN kan ”"bruke opp arbeidsgiverne med de tyngste, de som ikke er motivert.” Det er ogsa
saksbehandlere som papeker at det forelgpig “ikke er sa store forskjeller med KIN med tanke pa
sluttresultatet” og ett sted oppsummerte saksbehandlerne: ”I sum har vi mer nytte av oppfglging enn
av avklaring i KIN.”

”Det har tatt lang tid a forsta hva avklaring er for noe i KIN. Det positive er at vi jobber pad samme
kontor, kommunikasjonen er tettere. Det tok litt lenger tid og det var lite kontakt etter at brukerne ble
sendt til tiltaksarranggr.”

Mer individuelt tilpasset bistand

Saksbehandlere forteller at de lager aktivitetsplan for de brukerne som skal i avklaring, mens KIN-
veiledere selv oppdaterer aktivitetsplanen for de som skal i oppfglging: ” Aktivitetsplanen er bedre n3,
det har vaert en utvikling hos oss ogsa, vi er na mer konsise i forhold til aktiviteter, har mer fokus pa
innholdet, pa oppfalgingspunkter, og pa det a fa brukerens stemme inn i planen, fa den godkjent av
bruker.” ”Jobbfokuset er blitt tydeligere, markedskunnskapen er blitt bedre, noe som avspeiles i
aktivitetsplanene.”

Saksbehandlerne opplever jevnt over at KIN gir brukerne en mer individuelt tilpasset bistand sammen-
liknet med hva tiltaksarranggrene gjorde: ”KIN bruker mer ordinaer bedrift, mens det var mer internt
med tiltaksarranggrene”, "KIN arbeider tverrfaglig”, ”i brukersaken er vi mer samkjgrte med KIN enn
med tiltaksarranggr, det er bedre informasjonsflyt”, “det er mer individuelt tilpasset; med tiltaks-
arranggr var det sann at brukeren matte passe inn i tiltaket, i avklaring hadde tiltaksarranggr kun visse
valg eller arbeidsomrader a avklare mot”. Men det er ogsa en saksbehandler som papeker: "Samtidig
skal vi huske at mange tiltaksarranggr ogsa bruker ordinaere arbeidsplasser for avklaring. Mangelen er
at de opererer for seg, ikke i et system sann som KIN gjgr. Og sa skal vi huske at noen trenger ogsa

skjermet avklaring.”
Tettere samhandling og dialog om og med brukeren

Ansvarsfordelingen i samhandlingen om brukersaken mellom ordinzer saksbehandler og KIN ser ut til
a vaere annerledes enn mellom NAV og tiltaksarranggrer. Der sistnevnte i svaert liten grad vil trekkes
inn, ser vi av oversikten nedenfor at KIN trekkes inn bade i vurderinger og i beslutninger:

Arbeidsforskningsinstituttet, FoU-resultat 2015 49



Tabelloversikt 5.1: Oppgavefordeling mellom ordinzer saksbehandler og KIN

Oppgave Ansvarlig

forhold knyttet til brukerens gkonomi saksbehandler (vurdering, i noen tilfeller i samarbeid
med KIN) + forvaltning (vedtak)

forlengelse av AAP saksbehandlere (utover 4 ar) + KIN (innenfor 4 ar) +
forvaltning (vedtak)

sgknad om tiltakspenger forvaltning

sosialhjelp saksbehandlere (KIN gir i noen tilfeller informasjon)

hjelp til bolig saksbehandlere (KIN gir i noen tilfeller informasjon)

praksisplass, driftstilskudd, tilretteleggingstilskudd, KIN (saksbehandlere gjgr papirarbeid ved avslutning)

mentortilskudd

beslutning om Ignnstilskudd KIN (initiativ og forhandling om stgrrelse) +
saksbehandlere (gjennomfgring)

Kilde: Oversikten er basert pa opplysninger fra informanter blant ordinzre saksbehandlere ved
forspkskontorene.

Tettere dialog om brukerne blir trukket fram av saksbehandlere: "Med tiltaksarranggr hgrte vi ikke sa
mye f@r sluttrapporten, na vet vi mer hva som skjer med brukeren underveis”, “med tiltaksarranggr
matte vi etterspgrre rapporter, na kan vi enkelt ga inn i Arena til enhver tid og sjekke hva som skjer”,
"KIN kommer til oss og sp@r og oppdaterer oss om utfordringer.” Saksbehandlere viser ogsa til at de
med KIN har fatt bedre kontroll pa brukerne og selv er kommet tettere padem. "KIN har tett dialog
med oss, sa vi legger ogsa mer fgringer pa det som skal skje; brukerne gir meg tilbakemeldinger og jeg

folger tettere opp.”

Saksbehandlere viser til at kommunikasjonen med KIN har veert god, og at det har veert enkelt 3 ta
kontakt med veilederne i KIN: “Annenhver fredag har de en arena hvor vi kan diskutere saker med
veilederne i KIN. De KIN er serviceinnstilt.”

Det vises ogsa til at roller og ansvarsfordeling mellom saksbehandlere og KIN i brukersaken er
annerledes na enn i samarbeidet med tiltaksarranggrer: “Ansvar og rolle er godt avklart, for eksempel
at KIN oppdaterer aktivitetsplanen i oppfglging”, “det er alltid trekantsamtale nar vi saksbehandlere
vurderer avklaring eller oppfglging, hvor det gjgres helsemessig vurdering og avklaring i forhold til
forventninger og ordinsert arbeid.” Den samme saksbehandleren papeker: ”Vi hadde noe
trekantsamtale med AB ogsa, det er en stor fordel fordi brukeren blir godt orientert. Med KIN sitter vi
tett sammen, vi har rask informasjonsutveksling. Det er lettere a8 ga og sp@rre, vi sgker og avklarer
kjapt, vi deler info pa Arena og Gosys — man kan se hva som er gjort fgr”. En annen viser til at det
foregar mye mer “uformell informasjonsutveksling.” Samtidig er det en som papeker at ”"det har vaert
noen uklarheter med hvem som skal fglge med pa utlgp av stgnader og tiltak — om det er KIN eller
ordinzer saksbehandler.”

Saksbehandlerne er av den oppfatning at rapportene fra avklaring i KIN er “bedre nd sammenliknet
med det vi fikk fra tiltaksarranggrer tidligere, de er mer detaljerte med bedre vurdering i forhold til
ordinaert arbeid, mens de var mer sprikende fra tiltaksarranggr.” Det blir ogsa vist til at saks-
behandlerne "er mer premissleverandgr for rapportene med KIN enn med tiltaksarranggr. Med tiltaks-
arranggr var det mer etterbestilling, na er det tettere dialog underveis.” Samtidig er det noen som
papeker: “Det var ikke sa darlig fgr, sluttrapportene var ofte gode.” Vi skal se nedenfor at det ogsa er
de som mener at rapportene fra tiltaksarranggr var bedre, szerlig fra avklaring.
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Negative erfaringer

Ved alle fem forsgkskontorene kom det gjennomgaende fram positive erfaringer med KIN, selv om det
ved alle kom fram noen innvendinger. Ved to av forspkskontorene har ordinzere saksbehandlere
forholdsvis sterke innvendinger mot KIN.

H@ye adgangsterskler

De ordinaere saksbehandlerne ved fire av de fem forsgkskontorene mener at brukerne i KIN er de
samme som de som ellers hadde blitt sgkt inn hos tiltaksarranggrer.

Ved ett av forsgkskontorene mener saksbehandlere at KIN har hgyere adgangsterskler til de kjgpte
tiltakene og at brukerne i KIN er “lettere” enn de som ellers ville ha gatt til avklarings- og oppfelgings-
tiltakene hos tiltaksarranggrer:

"Tiltaksarranggrene matte ta imot hvem som helst, mens KIN siler bort de aller tyngste brukerne; de i
KIN sier at det ikke er tid nok eller resultatene blir for darlige.”

"Det har hendt at vi far brukere med opptil 80 % restarbeidsevne i retur pa bestilling om avklaring.
Argumentasjonen har veert at noen brukere ma avklares pa et arbeidssted og om de er vanskelige a
plassere ut, vil det gi et darlig rykte blant arbeidsgivere for brukere som kommer fra NAV. De brukerne
som er friske nok og motivert gar det veldig greit a fa inn i KIN. De som ikke er 100 % motivert kan vi
fairetur.”

Ved to av forspkskontorene er de ordinzere saksbehandlerne sezerlig skeptiske til avklaringen i KIN:
”Avklaring av restarbeidsevne - de i KIN har ikke skjgnt dette. Det ble et vakuum nar KIN startet opp.
Det var veldig opphauset, det skulle bli sa bra, og det har tatt lang tid 8 komme i gang. Det var darlig
planlegging; det burde ha vart bestemt pa forhand hvordan avklaring skulle skje. Vi tror at noen av
brukerne har fatt lengre Igp enn ngdvendig.”

En annen utfordring er ifglge saksbehandlerne ved to av forsgkskontorene at avklaringen i KIN ikke er
bedre enn hos tiltaksarranggrene og at rapportene fra avklaring KIN ikke er detaljerte nok: ” Vi har
mistet den muligheten vi hadde til a teste ut brukeren hos tiltaksarranggr. Vi savner rapportene fra
tiltaksarranggrene, den som sier noe om oppmete, sykefraveer og sa videre. Dette har ikke KIN greid.”

”Resultatene fra VIP24 er tilgjengelige i Gosys; ellers ser vi lite til rapporter fra KIN.”
”De brukerne som vi ikke far inn i KIN, far vi ikke rapport pa.”
”De ma bruke mer tid til 8 jobbe med de tyngste; KIN bgr gjgre mer avklaring.”

”Om KIN hadde tatt inn alle aktuelle brukere, spesielt til fire ukers avklaring, hadde det bedret flyten
pa hele huset.”

@kt arbeidsbelastning

Saksbehandlere ved ett av forsgkskontorene mener at KIN-veiledere mangler NAV-faglig kompetanse
og at dette har medfgrt gkt arbeidsbelastning pa dem.

En saksbehandler opplever at det ikke er store forskjellen sammenliknet med fgr: ”Vi gjgr alt papir-
arbeidet, mens KIN, som tiltaksarranggrene, gjgr oppfglgingen av brukerne” og “KIN krever mer av oss,
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for na har vi flere mgter med de som jobber i KIN. Men vi far hape det gir gkt overgang til jobb.” En
annen saksbehandler sier: “Samarbeidet er lettere og tettere, men det er mer arbeidskrevende innsgk.
Vi fgler at vi ma gjgre innsgkningen med hgyere kvalitet her enn nar vi sendte til tiltaksarranggr.”

Brukerportefgljen er ifglge saksbehandlere ikke redusert som fglge av KIN: "Mange av disse er de
vanskeligste a fa videre, spesielt nar vi ikke far lov til 8 bruke aktgrer utenom KIN til avklaring”, ”KIN

n on

utgjor bare en drape i havet”, "vi eier fortsatt brukeren, men de i KIN har ansvaret for oppfglgingen.”
”AB fulgte brukerne tettere — og avklaringene hos tiltaksarranggren var tettere, de sa dem hver dag.”
"Den stgrste utfordringen i samarbeidet med KIN er at de ikke tar avklaring mot ufgrhet.”

”Det mangler innimellom notater pd hva som skjer med den enkelte brukeren, f.eks. om brukeren er
til avklaring eller om dette er avsluttet.”

"Forsgket har pafgrt oss mer arbeid, mer klargjgring enn tidligere, vi som bestiller har aldri blitt spurt.
| begynnelsen trodde vi at forsgksteamet skulle fglge opp alt.”

"Kommer flere i jobb med KIN? Jeg vet ikke, jeg tror ikke det. KIN varer for kort tid. Kanskje man
forventer resultater for raskt? Det tar lang tid a fa folk i jobb nar de har veert sa lenge ute.”

Faglig uenighet i forsgksperioden

Vi har tidligere vist til faglig uenighet mellom KIN og ordinzere saksbehandlere nar det gjelder rutiner
knyttet til trekantsamtaler: ”Vi mener at det ikke alltid er ngdvendig”.

Det har ogsa veert uenigheter nar det gjelder rutine for oppdatert legeerklaring ved innsgking til KIN:
"”Jeg skjgnner ikke helt hensikten, det er ikke alltid ngdvendig, det kan ta mange uker og det blir en
forlengelse av innsgkingsprosessen, det blir naermest som en ekstra strafferunde, og det pafgrer
behandlingsapparatet stgrre belastning.” “Legeerklaeringen fungerer sann at folk ma bevise at de kan
arbeide, dette er et nytt trekk som er kommet inn med KIN, legens vurdering blir viktigere enn var eller
brukerens. Men at legen er med pé laget er en stor fordel.”?°

Det er ogsa, som vi har sett, til dels faglig uenighet om hvilke krav man skal stille til brukerne som kan
sgkes inn i KIN. En annen uenighet er bruk av KIN som avklaringsinstans mot ufgre: “De som skal
avklares mot ufgr er det vanskelig a fa inn i KIN. For de som kan ga mot arbeid er det et kiempebra
samarbeid, og de blir det tatt tak i.”

Oppsummering

De ordinzere saksbehandlerne er gjennomgaende positive til erfaringene med KIN ved alle fem
forsgkskontorene; det gar fgrst og fremst pa at KIN har bidratt til mindre ventetid for brukere inn i
tiltaket, at bistanden er mer individuelt tilpasset brukeren, og at det er bedre samhandling og dialog
omkring brukersaken mellom saksbehandler og tiltak, mindre ventetid og raskere resultater, mer
individuelt tilpasset bistand og tettere samhandling og dialog om og med brukeren

20 Som papekt tidligere, er dette kravet i Ippet av 2015 moderert til & gjelde de med behov for
situasjonsbestemt innsats eller spesielt tilpasset innsats og formuleringen er na "legeopplysninger”.
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Ved to av forsgkskontorene er de ordinaere saksbehandleres erfaringer med KIN betydelig mer
negative enn ved de tre andre. Det gar seerlig pa at KIN har hgyere adgangsterskler enn de kjgpte
tiltakene og at brukerne i KIN dermed er ”lettere”. De ordinzere saksbehandlerne ved to av
forsgkskontorene er misforngyd med avklaringen i KIN og saksbehandlere ved ett av forsgkskontorene
mener at manglende NAV-faglig kompetanse i KIN har medfgrt gkt arbeidsbelastning pa dem.

Av faglig uenighet i forsgksperioden peker de ordinaere saksbehandlerne sarlig pa diskusjoner med
KIN nar det gjelder rutiner knyttet til trekantsamtaler og krav oppdatert legeerklaering ved innsgking
til KIN.
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6. Tilpassing av tjenester for brukerne

Vi skal i dette kapitlet sa hvordan man pa ledelsesniva ved forsgkskontorene oppfatter forsgket som
tilpassing av tjenester for brukerne og hvilke utfordringer man pa ledelsesniva og i KIN oppfatter at
brukerne har. Til slutt skal vi se pa brukernes erfaringer med KIN.

Forsgket som brukertilpassing sett fra ledelsesnivaet
Kontaktpersoner fra forsgksfylkene, samt NAV-ledere og avdelingsledere ved forsgkskontorene,
inkludert ledere av KIN, er blitt intervjuet (se vedlegg).

Erfaringen ved forsgkskontorene er ifglge ledelsesnivaet at KIN medfgrer en positiv utvikling i bruker-
tilpassede tjenester sammenliknet med tidligere, seerlig pa grunn av tettere oppfglging i bedriftene.
KIN medfgrer dessuten at flere brukere enn tidligere far en mer individuelt tilpasset bistand; og det
vises til at KIN medfgrer at NAV-kontoret blir bedre til 8 mgte brukerens individuelle behov fordi man
i KIN har et rendyrket brukerperspektiv. Generelt er det en oppfatning blant lederne ved forsgks-
kontorene og i fylkene at KIN medfgrer en mer malrettet innsats som ifglge dem vil sikre en hgyere
overgang til arbeid, "helhet og mer fokus pa arbeid tror vi vil gi bedre resultater”, ”KIN har fokus pa
jobbmatch — det ligger i markedsplattformen, og hadde vel kommet uavhengig av KIN. Men KIN er
enda mer pa dette omradet. KIN kan ogsa ta tak i mange andre omrader enn kun de arbeidsrelaterte,
og de er mer pa i forhold til arbeidsgiveres behov; om brukerne faller fort ut, kan KIN tilsvarende raskt
hente dem inn igjen.” KINs malrettede innsats "sikrer en hgyere overgang til arbeid pa grunn av fokus
pa jobbmatch, oppdatering av AEV og bedre muligheter for gradert ufgre”, sier en i ledelsen ved ett av
forsgkskontorene. En leder for en oppfglgingsavdeling sier at man med eksterne tiltaksarranggrer
matte vente pa rapporter:

”Na vet vi hele tiden hva som skal til, for eksempel bedre matching mot jobb, mens det for var
‘ute av syne, ute av sinn’. Vi giennomfgrer AEV, mens tiltaksarranggrer ma begynne pd scratch.
Poenget er at vi nd giennomfgrer oppfalgingen semlgst uten plunder og heft med overganger.
Dette medfd@rer mindre ventetid for brukeren — vi venter ikke pa et fellesmgte for inntak i AB.
Nd foregdr det smidigere og mindre byrdkratisk, vi har ikke opptaksmgter og inntaksteam som
skaper ventetid, dette foregdr fortlgpende.”

Det vises til at brukerne i KIN nd blir grundigere kartlagt, noe som gjar at de treffer bedre med
d finne rett jobb. “Den grundige kartleggingen med bl.a. VIP24 og bevisstgjgringen rundt
resultatene, sammen med den tette oppf@lgingen gjgr at den bistanden blir mer individuelt
tilpasset.”

Det at veilederne KIN har god kjennskap til virkemidlene i NAV gjgr at disse kan tilpasses bedre til
brukerne: "Na er det trekantsamtale med hver enkelt; hos tiltaksarranggr er det vanlig a delta pa kurs
med 20 brukere,” sier en avdelingsleder, mens en leder for KIN sier: ”Vi har gruppebasert etter
trekantsamtale, men mindre standardisert, mer individuelt.” En annen KIN-leder sier at KIN har “mer
individuell tilnserming, ikke sa mye gruppebasert, vi vurderer fortlgpende i forhold til behov; det er
ingen rundgang fra den ene til den andre, KIN har nzerkontakt med ordinzer saksbehandler og er
dermed mer helhetlig.” En annen KIN-leder sier: ”Pa fagmgtene hver mandag kan den som star fast
med en bruker fa diskutert dette i teamet og hgste av andres kompetanse. Neerheten til resten av
kontoret gj@r at oppfalgingen blir tettere”. Lederne peker pa betydningen av jobbmatch: “Det er dette
KIN prgver a bli gode pa — a matche brukernes behov med det som kreves i en jobb. Hvis behovene er
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for store til 8 kunne realiseres i arbeidslivet, er veilederne flinke til 8 motivere brukerne til 4 ga utijobb
likevel”, "kontoret har blitt flinkere til & fa pa plass de tingene som skal veere der for & fa brukere ut i
jobb, f.eks. CV eller AEV; bestillerkompetansen pa huset har ogsa blitt bedre siden KIN er strengere
enn tiltaksleverandgrene. Dette gjelder hele NAV-kontoret - hvordan tenke og jobbe med et fokus mot
arbeid,” "KIN skreddersyr, er mer individuelt orientert, og med mindre fokus pa ytelse, mer tid til hver
enkelt, og er tettere pa arbeidsgivere”, "tjenestene er ogsa mer brukertilpassede ved at brukeren
fortelles at 'vi skal fglge deg opp her, du skal ikke sendes videre’, og ved at man prgver a finne ut hva
som funker for den enkelte.” Lederne mener at KIN gir bedre brukeropplevelser, “brukerne synes det

blir mindre stigma med NAV”, ”KIN gir bedre varige Igsninger fordi KIN gjgr avklaring i ordinzert arbeid.”

Ifglge ledelsesnivaet medfgrer forsgket redusert ventetid for brukerne sammenliknet med tidligere.
Det vises til at det har veert lange ventelister til tiltak hos tiltaksleverandgrene, opptil 6 maneder. Det
vises til at den gruppevise avklaringen til bestemte tider fgrte til gkt ventetid for enkelte grupper,
spesielt ungdom: “Dette er borte pa grunn av maten de jobber i KIN. Det er ingen ventetid mellom
avklaring og oppfglging, slik som hos tiltaksleverandgrene”, “her er det ikke noe ventetid, verken til
avklaring eller oppfglging, her er det samtale dagen etter.” Lederne viser til at de mange ekstra
brukerne en har kunnet ta inn i KIN har medfgrt redusert ventetid, “fordi mange uten KIN da ville ha
statt i en eller annen kg til et tiltak.” Ved ett av forsgkskontorene vises det til at “ventetiden har ogsa
gatt ned i resten av kontoret ogs3, f.eks. ved at vi har flyttet mer ressurser til oppfglging av sykemeldte
og til jobb- og veiledningssenteret for a fange opp brukere tidlig.”

Utfordringer knyttet til brukerne i KIN

| intervjuene ved forsgkskontorene ble informantene bedt om & beskrive de stgrste utfordringene
knyttet brukerne i KIN. Disse utfordringene ble ogsa diskutert pa dialogkonferansen i februar 2015.
Det ble saerlig pekt pa:

e Brukernes begrensningsfokus; ogsa begrensningsfokus i helsevesenet

e Mangler fagkompetanse

e Manglende motivasjon, sykeliggjgring av seg selv

e Manglende mobilitet

e Motstand mot endring, mange bruker mye krefter pa a unnga aktivitet

e Brukere som spiller behandler og veileder opp mot hverandre

e Mange som burde ha vaert pa APS ender opp i KIN over lengre tid; tiltaksbedrifter som har
APS sender disse brukere tilbake til NAV

e Enslige forsgrgere og mangel pa barnehageplass; vanskelig a finne jobber til dem

e Vanskelig a fa kontakt med umotiverte brukere; de tar ikke telefonen, mgter ikke til avtaler
osV.

o Nar veileder kommer tettere pa brukeren, kommer det ofte fram at det er stgrre
utfordringer enn det man trodde, bade fysisk og psykisk helseproblematikk

e Mange eldre brukere med helseutfordringer og manglende formell kompetanse

e Vanskelig for bruker a beholde jobb pga personlige utfordringer

e Personer med tvangstrekk, rus- og gjeldsproblemer

e Oppfatninger om — og opplevelse av - at det ikke Ignner seg gkonomisk a jobbe

e Vansker med a sta i jobb over tid, takle tretthet, smerte, press, og a ha god arbeidsmoral

e Vansker med a takle livets utfordringer (samlivsbrudd, organisering)
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e Darlig gkonomi, lav inntekt med trekk

e Bakgrunn, sosial arv, vanen med NAV, tidligere ytelser, "NAV-hengige”

o Vil klare seg selv og helst bli ferdige med NAV, men oppfelging er ofte helt ngdvendig
e Har ikke lzert arbeidsmoral, vet ikke hva som egentlig kreves

e Brukere som yter mer enn de egentlig klarer gjennom en praksis

e Manglende sosial kompetanse, lager mye «stgy» pa arbeidsplassen

Vi skal nedenfor se pa brukernes egne erfaringer med KIN.

Brukernes erfaringer
35 brukere er blitt intervjuet i gruppe ved de fem forsgkskontorene (to av brukerne ble intervjuet
individuelt). Av disse var 18 kvinner og 17 menn.

KIN-veiledere ved forsgkskontorene inviterte brukere til gruppeintervju med informasjonsskriv fra AFI
hvor det framgikk at deltakelse er frivillig og at informantene loves anonymitet.

Alderspredning: 3 i 20-arene, 14 i 30-arene, 11 i 40-arene, 5 i 50-arene, 2 i 60-arene
17 av de 35 opplyser a ha veert i tiltak f@r KIN, mange opplyser & ha veert “NAV-bruker” i mange ar.

14 av de 35 hadde fatt jobb gjennom KIN (de aller fleste med en praksisplass fgrst), 15 var pa
praksisplass, 1 var ordinzer arbeidsledig (innvilget dagpenger), de 5 resterende hadde kontakt med
KIN-veileder, deltok pa kurs eller liknende.

Noen eksempler:

e En mann har opplevd KIN som en positiv erfaring, "veilederne i KIN tar andres innfallsvinkel,
man blir pushet i gang, far tett oppfglging.”

e Enalenemor og tidligere selvstendig naeringsdrivende, forteller at “etter en lang periode med
mye mgter og fram og tilbake” med flere ordinaere veiledere, fikk hun praksisplass "nesten
med en gang” i KIN.

e Enkvinne i 40-arene som er i arbeidspraksis, forteller at hun “har hatt flere perioder med
arbeidspraksis i ulike yrker” og at hun na skal skrives ut av KIN med anbefaling om sgknad til
ufgrepensjon.

e En mann forteller at han “har veert i NAV-systemet i 7 ar.” Han forteller at da han bodde et
annet sted var "det ikke sarlig kontakt med NAV, men her er det kjempeoppfalging, en helt
sinnssyk oppfglging! Det er tett kontakt, det er mer rom for at ting ikke ma veaere sa
fastspikra. Det er rom for a tenke individuelt. | trekantmgter tar man ting mer pa sparket.”

e En manni50-arene forteller at han skal i arbeidspraksis pa kontor, hvor det er “klart at jeg
ikke far bli ansatt pa ordinaere vilkar.”

e En mann som er langtidssykemeldt pa AAP forteller at det a delta i KIN innebaerer "hyppige
mgter, de ringer ofte, sender meldinger, kommer med forslag til hva jeg skal gjgre.” Han
beskriver sin situasjon slik: ”Jeg er pa vei opp.”

e En mann forteller at deltakelse i KIN har vaert "hyppige samtaler, jeg er blitt fulgt opp som
aldri fgr.”

e En kvinne gir uttrykk for at KIN er “ekstremt positivt, det kunne ikke ha veert bedre.”
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e Enkvinne i 40-arene har deltatt i KIN siden april 2014, og har vaert i arbeidspraksis innen
kontor som gikk over i fast ansettelse i 50 % ordinzer stilling.

e En mann har deltatt i KIN og forteller at han blir na skrevet ut med anbefaling om sgknad til
ufgrepensjon: “Fgr KIN var det veldig lite oppfglging; i KIN er det mer toveisdialog og
oppfelging én gang i uka.”

e En mann forteller at han har hatt sju saksbehandlere i de fem arene han har vaert innenfor
NAV. For hver nye saksbehandler har han mattet starte om igjen, og hver gang har han
blottet seg selv og livet sitt. Mannen sier han har fulgt opp alt han har fatt beskjed om, men
"jeg har alltid sittet med fglelsen av a veere snylter.” Med KIN "er jeg endelig kommet meg ut
pa praksisplass.” Oppfglgingen fra veileder i KIN vurderer han som god, med manedlige
kontakt pr telefon.

e Enkvinne i fast jobb bergmmer oppfglgingen hun har fatt i KIN; “uten den ville jeg ikke ha
veert der jeg er i dag.” Hun forteller at den tette oppfa@lgingen hun har fatt i KIN star i kontrast
til den hjelpen hun som rusmisbruker tidligere har fatt i NAV.

e En mann forteller at problemstillingen “for meg har veert a komme i form, og a ta
tilleggsutdanning da yrket mitt ikke finnes lengre.” Han har nd kommet i gang og har “to
dager pa praksisplass, to dager pa skolebenken og en dag hjemme.”

e En kvinne forteller at problemet var at hun ikke visste hva hun ville fortsette med i
arbeidslivet. “Dette har jeg na fatt hjelp med, men jeg er fortsatt usikker.” Hun hadde ingen
ting a utsette pa KIN og la det meste av skylden for egen situasjon pa seg selv.

e "Fgr ble jeg behandlet som et nummer uten spesielle behov, na har veilederen tid til den
enkelte”, sier en kvinne.

Andre forhold brukerne legger vekt pa er at veileder har fa brukere, at de er friere enn vanlig i NAV, at
"de er veldig tett p3, stiller krav og utfordrer meg, de har en aktiv rolle”, "de har flytta fokus fra
saksbehandling og regelverk til oppfglging”, “de bryr seg, de finner ut av ting etter at jeg har spurt”,
”jeg blir behandlet som et individ”, “veileder er hyggelig og pagaende, gir seg ikke”, "de gir deg per-

sonlig, tilpasset hjelp”, "veileder er aktiv, flink, star pa”, “de er gode”, ”de gir raske tilbakemeldinger”,
"det er positivt at de nye folka er ydmyke, og ringer tilbake om de ikke vet svar pa spgrsmal.”

Nar det gjelder oppfglgingen til og i jobb trekker flere deltakerne fram jobbmatchingsarbeidet i KIN
nar det gjaldt praksisplasser, og de i fast arbeid er giennomgaende godt forngyd med bade arbeidsplass
og arbeidsgiver. Her er uttalelser som beskriver brukernes erfaringer med den arbeidsrettede
brukeroppfglgingen i KIN:

e Ringte arbeidsgivere, fikk til intervju, fikk en fot innafor med praksisplass, ikke sikkert jeg
hadde fatt jobben uten den innsatsen.

e Kartlegger hvor mye jeg kan jobbe

e Veileder var med pa jobben f@rste dag, var med pa morgenmgte, ogsa flere ganger senere

e Snakker med min overordnede om hvordan jeg passer inn pa arbeidsplassen, veilederen
kjenner meg godt.

o Veileder arbeidsgiver.

e Arbeidsgiver trenger litt press, veilederen snakker for oss, apner muligheter

e Det er vanskelig a vaere aktiv selv, arbeidsgiver gir oss ikke tid — NAV er en offentlig instans
som kommer gjennom hos arbeidsgiver.
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Viktig at de kan gi oppfelging ogsa etter at man har fatt seg en jobb, dette har de inne

Det viktige er koblingen mellom meg og denne aktuelle arbeidsgiveren.

Kursene jeg har hatt hos underleverandgrer er et sted a plassere mennesker. Jeg har selv
spkt jobb aktivt, sa jeg har dermed fatt fred fra kursene. | dette forsgket er veileder fornuftig
a prate med, det er nyttig, veileder har en viss peiling pa hvem du er, hva jeg har gjort, hva
jeg kunne.

Positivt at veileder kommer dit jeg jobber, prater med meg og lederen.

Veileder snakker med min overordnede om hvordan jeg passer inn pa arbeidsplassen,
veilederen kjenner meg godt.

Veilederen er interessert, er med meg ut pa bedriften.

Jeg har fatt gode tilbakemeldinger, kommet innenfor, jeg har fast jobb na. Jeg hadde tre
praksisplasser, har leert mye, fatt prgvd ut ulike steder.

Dette er riktig mate a jobbe pa, det er engasjement, her kommer man seg til en arbeidsgiver.
leg har fatt ansettelse na og er ferdig med NAV. Veileder har ringt noen ganger etter at vi
avslutta samarbeidet.

Brukte litt tid pa a finne ut hvor jeg kunne jobbe, gikk gjennom ledige stillinger, ringte
arbeidsgivere

De ringer, besgker arbeidsplassen, bruker mail

Info om ledige stillinger, tips til hvor jeg bgr sgke

Veileder har vaert flere ganger pa arbeidsplassen for a sjekke hvordan det gar

Veiledning og trening i jobbinterviju

Har hatt test for a finne ut hva jeg vil, det var veldig nyttig, a-ha-opplevelse

Samtale om hva jeg vil, hvor jeg vil jobbe

Det gikk raskere enn jeg trodde & fa en jobb

Pa jobbkafeen gikk vi giennom mange ulike emner, som jobbsgknad, intervju

Veileder har klart a spore meg inn pa noe jeg kan klare, jeg trenger ikke en tung og fysisk
jobb, tror det gar bra

Hjelp til 3 finne praksisplass, men mange finner praksisplass selv ogsa

Brukerne er giennomgaende positive til KIN, som eksemplene ovenfor viser. De sammenlikner ofte KIN

med tidligere erfaringer de har hatt med NAV. | evalueringens fgrste delrapport sammenliknet

brukerne i stgrre grad med erfaringer de har hatt med tiltaksarranggrer. Pa det tidspunktet var flere

av informantene brukere som var tatt inn i KIN fra eksternt arrangerte tiltak. Denne gangen

sammenlikes det mer med tidligere erfaringer med tiltaksdeltakelse hos eksterne tiltaksarranggrer.

Selv om brukerne gjennomgaende er sveert positive til KIN, som de var i fgrste delrapport, rapporterer

brukerne na om mer negative erfaringer. Disse gar saerlig pa at det er mye mgter, noen opplever stress

og noen opplever usikkerhet knyttet til praksisplasser:

En kvinne forteller at det i de f@grste arene i NAV var stor utskiftning blant saksbehandlerne,
det var "lite oppfglging og mye rot”. Videre forteller hu at i KIN ”har det veert sa mange
mgter, beskjeder og telefoner i alle retninger at jeg har blitt stressa. Jeg er takknemlig for all
den oppfglgingen jeg har fatt, men la oss fa litt lufterom iblant!

En mann sier: “"Hadde det kommet noe ut av alle mgtene, hadde jeg kommet virkelig langt!”.
Det er mye mgter!
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Jeg er hundre prosent arbeidsfgr, men ikke i den jobben jeg har na.

Kvinne som har vaert i NAV i «gud vet hvor mange ar», forteller at det fgrst var med KIN at
hun kom ut i jobb. Fgr KIN hadde hun hatt et utall saksbehandlere, men ikke kommet noen
vei. Na har hun hatt to tremaneders arbeidspraksis, men er usikker pa hva som skjer etter jul
pa grunn av lite informasjon fra veileder i KIN. Pa grunn av diagnose trenger hun
forutsigbarhet, og det har det veert mindre av i KIN fordi ting skjer fort og forandringene er til
dels store. Oppfglgingen fra NAV, ukentlig telefon eller besgk pa arbeidsplassen, har hun
opplevd som for tett.

Jeg pnsket en 20% stilling, men det kunne ikke NAV godta.

Lang ventetid mellom praksisplassene.

Veileder ma ikke renne ned dgrene hos arbeidsgiver, jeg vil ikke bli oppfattet som en byrde,
men noen trenger mye oppfglging, dette ma veilederen veere flink til 3 vurdere.

Avtale om at veileder skulle vaere med fgrste dag pa praksisplass, men veileder glemte meg,
var vanskelig, fglte meg veldig alene

Har praksisplass, men vet ikke hvor lenge jeg skal jobbe der

Ingen oppsummering sammen med veileder om hvordan det gar i jobben

Veileder hjelper til med a finne bra praksisplass, men det fgrer ikke til jobb

De kaller det midlertidig ansettelse, men jeg far ikke Ignn. Veileder framhever at jeg jo far en
viktig attest

Jeg @nsker meg en jobb, men har fatt beskjed om at det ikke er jobb til meg etter
praksisperioden. Men jeg prgver a gjgre meg uerstattelig

Jeg vil bare gjgre noe, men det hadde veaert best om jeg fikk en jobb

leg er redd for & bare bli plassert et sted, NAV sier at jeg ellers ma finne jobb selv, de klarer
ikke finne en jobb som passer for meg

En mann forteller at han er "utbrent” og at han gjennom KIN har fatt prgvd seg ut pa
forskjellige praksisplasser. Han har inntrykk av at "praksisplassen er mest er for aktivitetens
skyld” og han mener at "arbeidspraksisen kunne ha vaert mer rettet mot fast jobb.”

Likevel syntes han det hadde veaert vel mange mgter, og arbeidsgiver hadde i perioder veert
irritert over 8 matte mgte opp pa NAV-kontoret for oppfglgingssamtaler.

De kan reglene for darlig

Inntrykket av oppfelgingsarbeidet nar det gjelder brukerne, er at de har fra ukentlig til manedlig

kontakt pr mobiltelefon eller sms med spgrsmal fra KIN-veileder om hvordan det gar. Flere har hatt

besgk av veileder pa arbeidsplassen, men dette virker mer knyttet til enkeltpersoner i KIN enn som en

rutine eller praksis i teamene. Det er et klart inntrykk at mange av brukerne har vaert med pa opp-

felgingssamtaler med arbeidsgiver og KIN-veileder.

Pa spgrsmal om eventuelle forbedringer, gir brukerne svar som i all hovedsak reflekterer deres

erfaringer i mgte med NAV generelt:

Veer medmenneskelig!

Det er alltid en arsak til at folk havner pa NAV, og det a vaere i kontakt med NAV blir stadig a
matte gjenta det som er problemet — den gjgrma du har havnet i.

De som henvender seg til NAV trenger hjelp og skal slippe kjempe i et stort byrakrati med
mange saksbehandlere som flytter pa papirer seg imellom og dytter ansvaret videre.

Noen ma til slutt tro pa deg og ta en beslutning.
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Oppsummering

Erfaringen ved forsgkskontorene er ifglge ledelsesnivaet at KIN medfgrer en positiv utvikling i
brukertilpassede tjenester sammenliknet med tidligere, saerlig pa grunn av tettere oppfelging i
bedriftene. KIN medfgrer dessuten at flere brukere enn tidligere far en mer individuelt tilpasset
bistand; og det vises til at KIN medfgrer at NAV-kontoret blir bedre til 8 mgte brukerens individuelle
behov fordi man i KIN har et rendyrket brukerperspektiv. Generelt er det en oppfatning blant lederne
ved forsgkskontorene og i fylkene at KIN medfgrer en mer malrettet innsats som ifglge dem vil sikre
en hgyere overgang til arbeid og at forsgket medfgrer redusert ventetid for brukerne sammenliknet
med tidligere.

Nar det gjelder utfordringer knyttet til brukerne i KIN, pekes det szerlig pa brukernes begrensnings-
fokus, inkludert begrensningsfokus i helsevesenet, manglende motivasjon, arbeidsmoral og sosial
kompetanse, og at man avdekker stgrre utfordringer knyttet til psykisk og fysisk helse enn det man
trodde.

De brukerne vi har intervjuet er giennomgaende positive til KIN. De legger vekt pa at KIN-veileder har
fa brukere og framstar som friere enn vanlige veiledere i NAV, at de er mer tett pa i oppfglgingen,
stiller krav og har en aktiv rolle, og at veilederens fokus er flyttet fra saksbehandling og regelverk til
oppfalging. Brukerne peker pa jobbmatchingsarbeidet i KIN nar det gjelder praksisplasser og de i fast
arbeid er gjennomgaende godt forngyd med bade arbeidsplass og arbeidsgiver. Brukernes negative
erfaringer gar saerlig pa at det er mye mgter, stress, usikkerhet knyttet til praksisplasser og svikt i
oppfelgingen. Med KIN ser brukerne for seg et forbedret NAV, med veiledere som ser brukeren som
et medmenneske, som forstar at det er en arsak til at folk havner pa NAV og som har tro pa brukeren.
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7. Arbeidsgivernes erfaringer

| dette kapitlet skal vi presentere resultatene fra en spgrreundersgkelse om arbeidsgiveres erfaringer
med forsgket «Kjerneoppgaver i NAV». Forsgket er pa en mate et trekantsamarbeid med kandidatene
med nedsatt arbeidsevne eller behov for arbeidsrettet oppfglging, arbeidsgiverne og KIN-teamene
som sentrale aktgrer. En vellykket prosess med a fa kandidater inn i eller tilbake til arbeidslivet er ikke
bare avhengig av disse aktgrene innsats, men ogsa samarbeidet dem imellom. En evaluering av
forspket KIN ma derfor ogsa innbefatte arbeidsgivernes erfaringer.

Om spgrreundersgkelsen

Spgrreskjemaet ble utformet og tilrettelagt i QuestBack for elektronisk utsendelse ved AFI. Det besto
av cirka 25 spgrsmal. De fgrste spgrsmalene var om karakteristika ved arbeidsgiver eller bedriften,
f.eks. hvilken bransje bedriften er i. Den neste bolken med sp@grsmal dreide seg om de kandidatene
med nedsatt arbeidsevne eller behov for arbeidsrettet oppfglging som bedriften hadde hatt og har til
utplassering, samt de kandidatene fra forsgkskontorene som hadde fatt fast ansettelse. Til slutt i
spgrreskjemaet fikk arbeidsgiverne spgrsmal om samarbeidet med KIN-teamene og servicen,
oppfalgingen og stgtten de hadde fatt derfra. Spgrsmalsformuleringene vil framga i presentasjonen av
resultatene.

KIN-lederne fikk tilsendt en invitasjons-epost med en lenke til undersgkelsen med oppgave om a
distribuere invitasjonen til de arbeidsgivere som de hadde hatt kandidater hos fra starten av forsgket.
Spgrreundersgkelsen blant arbeidsgiverne startet 23.03, og ble avsluttet 20.04.15. Trekker vi ifra
paskedagene var underspkelsen ute i 18 virkedager.

Naer 35% av arbeidsgiverne som fikk tilsendt undersgkelsen pr e-post, svarte innen fristen. Ved NAV
Heimdal ble det sendt ut to paminnelser om undersgkelsen, ellers en paminnelse. Den gjengse
svarprosenten i undersgkelser der informanter skal svare pa vegne av bedriften og ikke seg selv, er ca.
35% pluss-minus et titalls prosentpoeng. Vi har dermed fatt en forventet svarprosent i
underundersgkelsen. Svarprosenten for de enkelte forsgkskontorene i forsgket framgar av tabellen
under.

Tabell 7.1: Antall utsendte spgrreskjemaer, antall svar og svarprosent etter forsgkskontor

Utsendt Svar Svar %
NAV Bamble 75 27 36,0
NAV Heimdal 162 49 30,2
NAV Kongsvinger 71 25 34,9
NAV Ski 112 41 36,4
NAV Asane 158 58 36,7
Totalt 578 200 34,6

| tillegg kommer en arbeidsgiver som ikke svarte pa hvilke av de fem forsgkskontorene vedkommende
har samarbeidet med. Den faktiske svarprosenten er derfor 34,8%.
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Pa grunn av anonymiseringen som ligger i utsendelsesprosedyren, samt begrensningene i data-
fangsten, kan vi ikke si noe om hvor representative de arbeidsgiverne som har svart pa undersgkelsen
er for «populasjonen» av arbeidsgivere som har hatt kandidater fra KIN. Det er rimelig a anta at det er
arbeidsgivere med stort sett positive erfaringer som har svart. Men samtidig kan det tenkes at
arbeidsgivere med negative erfaringer fra forsgket ogsa har vaert motiverte for 3 svare pa
undersgkelsen. Innholdet i de apne svarene og enkelte svarfordelinger tyder ikke pa at det siste er
tilfellet. Likevel vil det vaere forskningsmessig uforsvarlig & hevde at de mange positive svarene er
representative for alle arbeidsgiverne som har vaert med i forsgket.

NAV Heimdal og NAV Asane er to relativt store kontorer, og resultatene herfra vil derfor prege de
fordelingene vi presenterer nedenfor. NAV Bamble og NAV Kongsvinger er sma kontorer og de vil ofte
framsta som «avvik fra normalen» i tabellen. Dette skyldes lavere reliabilitet i resultatene fra disse
kontorene. En meget kritisk eller meget positivt innstilt arbeidsgiver blant noen fa, kan gjgre store
utslag i svarfordelingen for et mindre kontor.

Om bedriftene
| det felgende skal vi naermere pa hvilke bransjer de bedriftene arbeidsgiverne som har svart kommer
fra, fordelingen av virksomhetene etter privat og offentlig sektor, og antall ansatte i bedriftene.

Tabell 7.2: Antall bedrifter etter bransje eller naering

I hvilken bransje eller nzering er bedriften?

Valid
Antall Prosent prosent
Jordbruk, skogbruk og fiske 1 0,5 0,5
Bergverksdrift og utvinning 1 0,5 0,5
Industri 13 6,5 6,5
Elektrisitet, vann og renovasjon 0 0,0 0,0
Bygge- og anleggsvirksomhet 16 8,0 8,0
Varehandel, reparasjon av motorvogner 40 19,9 20,0
Transport og lagring 7 3,5 3,5
Overnattings- og serveringsvirksomhet 10 5,0 5,0

Informasjon og kommunikasjon 0,5 0,5
Finansierings- og forsikringsvirksomhet 0,0 0,0
Omsetning og drift av fast eiendom 0,5 0,5

1
0
1
Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting 3 1,5 1,5
4
9

Forretningsmessig tjenesteyting 2,0 2,0

Offentlig administrasjon 4,5 4,5
Undervisning 26 12,9 13,0
Helse- og sosialtjenester 30 14,9 15,0
Kulturell virksomhet, underholdning og fritid 8 4,0 4,0
Annen tjenesteyting 30 14,9 15,0
Svar total 200 99,5 100
Manglende svar 1 0,5

Totalt 201 100

Vi ser av tabellen over at mange av arbeidsgiverne som forsgkskontorene samarbeider med, kommer
fra varehandel inkludert bilverksteder (20%), undervisning (13%), helse og sosialtjenester (15%) og
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annen tjenesteyting (15%). Tar vi med industri (7%) og bygge- og anleggsvirksomhet (8%), kan vi si at
cirka tre av fire virksomheter kommer fra disse seks bransjene.

Annen tjenesteyting er i utgangspunktet en liten bransje og omfatter reparasjon av IKT-varer,
husholdningsvarer og personlige varer. Det at denne bransjen er «overrepresentert» kan skyldes at
svarere har krysset av for dette nar de ikke har funnet seg igjen i de andre naeringene.

Det er en variasjon mellom forsgkskontorene i hvilken bransje arbeidsgiverne som KIN samarbeider
med befinner seg. Ved NAV Bamble er 23% i industrien, 19% i varehandelen, 23% i undervisning og
12% i annen tjenesteyting. Det tilsvarende for NAV Heimdal er 12% i bygg og anlegg, 10% i
overnattings- og serveringsvirksomhet, 14% i undervisning, 22% i helse og sosialtjenester og 14% i
annen tjenesteyting. For NAV Kongsvinger er fordelingen 28% i varehandel, 12% i henholdsvis
undervisning og helse- og sosialtjenester og 32% i annen tjenesteyting. Omtrent tre av fire arbeids-
givere som KIN ved NAV Ski samarbeider med, befinner seg i varehandelen (32%), i helse og sosial-
tjenester (19%), i kultur, underholdning og fritid (12%) og annen tjenesteyting (12%). Det tilsvarende
for NAV Asane er 14% i bygg og anlegg, 21% i varehandel, 16% i undervisning, 14% i helse og
sosialtjenester og 12% i annen tjenesteyting.

De 200 arbeidsgiverne som svarte pa undersgkelsen, har hatt, har og/eller har ansatt til sammen 544
kandidater fra forsgkskontorene i bedriften. | tabellen under ser vi til hvilke bransjer kandidatene har
gatt til. Som vi ser har naer hver femte (18%) kandidat gatt til bransjen «annen tjenesteyting». Vi har
derfor satt opp to kolonner med prosenterfordelinger, med og uten kandidater fra annen
tjenesteyting, for & kunne sammenlikne med den prosentvise fordelingen av sysselsatte.
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Tabell 7.3: Antall kandidater etter bransje eller naering

| hvilken bransje eller nzering er bedriften? etter antall kandidater
Prosent uten

Antall «Annen Fordeling

kandidater | Prosent tjienesteyting» sysselsatte
Jordbruk, skogbruk og fiske 2 0,4 0,4 2,2
Bergverksdrift og utvinning 2 0,4 0,4 2,9
Industri 23 4,2 5,2 8,7
Elektrisitet, vann og renovasjon 0 0,0 0,0 1,1
Bygge- og anleggsvirksomhet 43 7,9 9,6 7,6
\éagf:rir;‘;itr reparasjon - avi g4 20,4 24,9 13,4
Transport og lagring 32 5,9 7,2 5,3
Sevr?/rer;?rfg:vgifksomhet > 26 48 >8 2,8
Informasjon og kommunikasjon 1 0,2 0,2 3,9
forskngsvrksornhet 7o 00 00 21
Omsetning og drift av fast eiendom 4 0,7 0,9 1,0
;Zilég;te;/i'icsgskapelig og teknisk 5 0,9 11 56
Forretningsmessig tjenesteyting 14 2,6 3,1 4,1
Offentlig administrasjon 16 2,9 3,6 6,6
Undervisning 60 11,0 13,5 8,5
Helse- og sosialtjenester 84 15,4 18,8 20,0
Elr::;rrslclldning og fritid\s/;rli(ti\(:ir"cqet:, 23 4,2 22 L7
Annen tjenesteyting 98 18,0 - 2,3
Totalt 544 100,0 100,0 100,0

Bransjene varehandel inklusiv bilverksteder (20%), undervisning (11%), helse og sosialtjenester (15%)
og annen tjenesteyting (18%) ser ut til a ha tatt imot ca. 65% av kandidatene fra KIN. Omtrent 45% av
de sysselsatte befinner seg i de samme bransjene. Sammenliknet med sysselsettingsstatistikken kan vi
si at bransjene varehandel med reparasjon av motorvogner, og delvis undervisning, er «overrepresen-
tert» nar det gjelder a ta imot kandidater fra KIN-teamene.

Kandidatenes kvalifikasjoner og gnsker om jobb, samt det som ligger bak den nedsatte arbeidsevnen
og behovet for arbeidsrettet oppfelging, skal ha en avgjgrende betydning hvor de utplasseres. Ut fra
det tabellen over viser, kan det se ut som om den beste jobbmatchen for hver fierde eller femte (20-
25%) kandidat fra KIN-teamene er innen varehandel. Dette kan vzere tilfellet, men tallene kan ogsa
indikere at KIN-teamene mer har fulgt «tilbudet» i arbeidsmarkedet, enn «etterspgrselen» fra
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kandidatene. | dette kan det ligge, sammenliknet med sysselsettingsstatistikken, at forsgkskontorene
ikke fullt ut har benyttet seg av det arbeidsmarkedet og arbeidsgiverne har a by pa av mulige stillinger
for kandidater med nedsatt arbeidsevne eller behov for arbeidsrettet oppfglging.

Tabellen under viser at omtrent tre av fem arbeidsgivere som forsgkskontorene har samarbeidet med,
befinner seg i private bedrifter. Ved KIN i NAV Bamble kommer 74% av arbeidsgiverne fra privat sektor
og 22% fra offentlig sektor. Ved KIN i NAV Heimdal er den tilsvarende fordelingen 51% og 38%. Ellers
ser de tre andre KIN-teamene ut til 3 ha den samme «samarbeidsprofilen» med arbeidsgiverne som
framkommer i tabellen under.

Tabell 7.4: Fordeling privat og offentlig virksomhet

Er bedriften en offentlig eller privat virksomhet?

Valid Kumulativ
Antall Prosent prosent prosent

Privat virksomhet 124 61,7 62,0 62,0
Offentlig forvalting 36 17,9 18,0 80,0
Offentlig foretak 31 15,4 15,5 95,5
Frivillig organisasjon 9 4,5 4,5 100
Svar totalt 200 99,5 100
Manglende svar 1 0,5
Totalt 201 100

Ifglge Statistisk sentralbyras tall er rundt 65% av de sysselsatte i privat sektor og 35% i offentlig
sektor.?! Tar vi hensyn til hvor mange kandidater arbeidsgiverne i henholdsvis offentlig og privat
sektor, far vi den samme prosentfordelingen. Det ser derfor ut til at utplasseringen av kandidater med
nedsatt arbeidsevne eller behov for arbeidsrettet oppfeglging, skjer like lett i private bedrifter som i
offentlig sektor.

| undersgkelsen svarte tre av fem (61%) arbeidsgivere ja til at bedriften eller avdelingen de svarer for,
er en del av en st@rre virksomhet. Dette kan bety at vi nadde de vi gnsket med undersgkelsen; arbeids-
givere eller deres representanter med fgrstehandskunnskap om kandidatene fra KIN. Men vi far
samtidig vansker med & sammenlikne «KIN-bedriftene» med bedrifter generelt nar det gjelder antall
ansatte; en del kan f.eks. ha svart hvor mange ansatte det er i en mindre avdeling i stor bedrift.

| tabellen under ser vi at de bedriftene forsgkskontorene samarbeider med, er stgrre enn det som er
vanlig; 28% har mer enn 50 ansatte og naer 13% over 100. | den statistikken vi har hatt tilgjengelig fra
SSB er det omtrent 4% av bedriftene som har over 50 ansatte. (Denne sammenlikningen ma kun tolkes
tentativt fordi det i prosentgrunnlaget for den generelle statistikken er et ukjent antall bedrifter med
kun en ansatt. Vi antar at ingen av "KIN-bedriftene” er enmannsbedrifter).

21 https://www.ssb.no/offentlig-sektor/nokkeltall
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Tabell 7.5: Antall ansatte i bedriften/avdelingen

Hvor mange ansatte er det i bedriften/avdelingen du svarer for?
Valid Kumulativ | Del av stgrre | Bedrifter

Antall Prosent prosent prosent virksomhet |generelt
Under 10 60 29,9 30,0 30,0 21,4 73.9
10-19 34 16,9 17,0 47,0 16,2 13,4
20-29 29 14,4 14,5 61,5 14,5
30-49 21 10,4 10,5 72,0 13,7 56
50-69 18 9,0 9,0 81,0 11,1
70-100 13 6,5 6,5 87,5 7,7 2
Over 100 25 12,4 12,5 100,0 15,4 1,5
Svar totalt 200 99,5 100,0 100,0 100,0
Manglende svar 1 0,5
Totalt 201 100

Det er naer ingen forskjell mellom forspkskontorene nar det gjelder stgrrelsen pa de bedriftene eller
avdelingene de har hatt eller har brukerne i. Unntaket kan vaere NAV Bamble, som ser ut til i mindre
grad a samarbeide med st@rre bedrifter; 7% av bedriftene har mer enn 70 ansatte.

Tar vi utgangspunkt i kandidatene, finner vi at omtrent hver fjerde (26%) har veert, er i eller har fatt
ansettelse i en bedrift med under 10 ansatte. Omtrent hver sjette (18%) kandidat er eller har vaertien
bedrift med over 100 ansatte i bedriften. For hver sjuende kandidat (13-15%) er bedriftsstgrrelsen
enten 10-19 ansatte, 20-29 ansatte, 30-49 ansatte eller 50-100 ansatte.

Vi stilte spgrsmalet om antallet ansatte i bedriften eller avdelingen ut fra en antakelse om at det i
stgrre bedrifter vil veere mer ressurser tilgjengelig for a ta imot forespgrsler om a ta imot kandidater
med nedsatt arbeidsevne, f.eks. at det finnes en HR-avdeling eller liknende a henvende seg til, eller
som kan ha stgtteressurser. Vi antok ogsa at mulighetene for tilrettelagt arbeid er bedre i de store enn
i de sma bedriftene. Antallet svar og svarene vi har fatt pa spgrsmalene om antallet ansatte og om
bedriften eller avdelingen er en del av en stgrre virksomhet, gjgr det vanskelig a forfglge disse
antakelsene.

Om bedriftene og erfaringer med kandidater

Tre av fire (75%) arbeidsgivere som svarte pa undersgkelsen har hatt kandidater med nedsatt
arbeidsevne eller behov for arbeidsrettet oppfglging, men som ikke lengre er i bedriften. Litt over
halvparten (52%) av bedriftene har kandidater utplassert nd, og omtrent tre av ti (29%) arbeidsgivere
har gitt fast ansettelse til kandidater som har kommet fra forsgkskontorene.

Nedenfor har vi delt inn bedriftene etter om de tidligere har hatt kandidater fra de aktuelle NAV-
kontorene, om de har utplasserte kandidater na og/eller om de har ansatte som har vaert kandidater
tidligere.
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e 28% har kun hatt kandidater tidligere, kandidater som ikke lengre er i bedriften

e 25% har hatt og har kandidater na, men ikke gitt noen fast ansettelse

e 13% har hatt kandidater tidligere, har kandidater utplassert na og har ansatt tidligere
kandidater

e 11% har kun kandidater til utplassering na

e 8% har hatt kandidater tidligere, hvorav minst en har fatt fast ansettelse

e 6% har kun tidligere kandidater som na er fast ansatt

e 6% eri«forhandlinger» om a ta imot kandidater

e 3% har kandidater utplassert nd og ansatte som har vaert kandidater tidligere

Om kandidatene

| undersgkelsen blant arbeidsgiverne stilte vi tre bolker med spgrsmal om erfaringer med kandidater
fra de aktuelle NAV-kontorene. Fgrst stilte vi spgrsmal om kandidater som hadde vaert i bedriften, men
som ikke er der lenger. Neste bolk var om kandidater som er i bedriften, men som ikke har fatt fast
ansettelse. De siste spgrsmalene var om erfaringer med kandidater som hadde fatt fast ansettelse.
Resultatene fra undersgkelsen vil bli presentert i tilsvarende tre bolker.

Om kandidater som ikke har fitt ansettelse

Tabellen under viser at 50 (ca. 25%) av de 201 bedriftene ikke har hatt tidligere kandidater fra de
aktuelle NAV-kontorene i perioden fgr undersgkelsen ble gjennomfgrt. Omtrent halvparten har hatt
en til to kandidater fra KIN-kontorene i bedriften, kandidater som en eller annen grunn ikke lengre er
i bedriften. Det er fortrinnsvis de stgrste bedriftene eller avdelingene som har hatt tre eller flere
kandidater.

Tabell 7.6: Antall bedrifter som har hatt kandidater de to siste arene, kandidater som ikke lengre er i bedriften

Hvor mange kandidater fra dette aktuelle NAV-kontoret har bedriften hatt de to
siste arene - men som ikke lengre er i bedriften?
Kumulativ
Antall Prosent | Valid prosent prosent
Ingen 50 24,9 24,9 24,9
1 69 34,3 34,3 59,2
2 43 21,4 21,4 80,6
3 15 7,5 7,5 88,1
4 10 5,0 5,0 93,0
5 4 2,0 2,0 95,0
6 10 5,0 5,0 100,0
Totalt 201 100,0 100,0

Multipliserer vi antallet kandidater bedriftene har hatt med antall bedrifter, og legger sammen, far vi
at til sammen 305 kandidater fra KIN har veert i en bedrift, men som na ikke lengre er i denne bedriften.
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Tabell 7.7: Andelen bedrifter som har hatt kandidater som ikke lengre er i bedriften, etter forsgkskontor

NAV NAV NAV

Bamble Heimdal Kongsvinger | NAV Ski NAV Asane | Totalt
Bedrifter som har hatt
kandidater som ikke 51,9% 79,6% 88,0% 75,6% 75,9% 75,0%
lengre er i bedriften
Antall bedrifter 27 49 25 41 58 200
Totalt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Viser av tabellen over at bedriftene som sokner til KIN ved NAV Bamble og NAV Kongsvinger skiller seg
fra de andre bedriftene med en henholdsvis lav og hgy andel som har erfaringer med kandidater som
ikke lengre er i bedriften. Dette kan vaere en indikasjon pa at KIN ved NAV Bamble er mer "treffsikre”
i utvelgelsen av hvilke bedrifter de henvender seg til.

| undersgkelsen fikk arbeidsgiverne anledning til 3 gi et kryss pr. kandidat for det de mente var hoved-
arsaken til at vedkommende ikke var blitt ansatt. Svaralternativene var «svak arbeidsinnsats», «darlig
sosial fungering», «bedriftens gkonomi» og «for lite stgtte fra NAV». Tabellen under viser fordelingen
av kryss de 305 kandidatene som ikke har blitt ansatt har fatt. (Vi mangler opplysninger om en
kandidat).

Tabell 7.8: Fem hovedarsaker til at kandidater ikke har fatt ansettelse i bedriften

Hva er hovedarsaken til at disse kandidatene ikke er ansatt i din bedrift na?

Kumulativ
Antall Prosent Valid prosent | prosent

veideaisring 2 | se4 | s | ses
Svak arbeidsinnsats 60 19,7 19,7 76,3
Darlig sosial fungering 34 11,1 11,2 87,5
Bedriftens gkonomi 31 10,2 10,2 97,7
For lite stgtte fra NAV 7 2,3 2,3 100
Antall kandidater 304 99,7 100,0
Manglende svar 1 0,3
Totalt 305 100,0

Av tabellen over ser det ut til at det for over halvparten (56%) av kandidatene, ikke var aktuelt med
ansettelse fordi de kun var til arbeidsavklaring. Svak arbeidsinnsats er hovedarsaken til at hver femte
(20%) kandidat ikke fikk ansettelse, og for hver tiende (11%) kandidat er begrunnelsen darlig sosial
fungering. Cirka ti prosent av kandidatene fikk ikke ansettelse pa grunn av bedriftens gkonomi. Kun to
prosent av kandidatene fikk ikke ansettelse pa grunn av at arbeidsgiver fikk for lite stgtte fra NAV.

Fordelingen av avkrysninger i tabellen over ville sannsynligvis ha sett annerledes ut om arbeidsgiverne
hadde hatt mulighet til 3 sette flere og ikke kun ett kryss pr. kandidat. Det er ikke urimelig @ anta at
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arbeidsgivere f.eks. har forholdt seg strengt til tidsavgrensningen som ligger arbeidsavklaring nar de
har veert tvil om hvordan en kandidat har fungert sosialt eller hvordan arbeidsinnsatsen har veert.

| tabellen under ser vi at hovedarsaken til at tidligere kandidater ikke har fatt ansettelse i bedriften,
varierer noe etter hvilket KIN-kontor det dreier seg om. Ved alle kontorene er den hyppigste
hovedforklaringen fra bedriftene at kandidaten kun var til arbeidsavklaring, men denne andelen er
hgyere (71%) ved NAV Kongsvinger, og lavere (40%) ved NAV Asane, enn ved de tre andre KIN-kon-
torene. Prosentgrunnlaget, antallet kandidater for hvert forsgkskontor, er vist nederst i tabellen.

Tabell 7.9: Fem hovedarsaker til at kandidater ikke har fatt ansettelse i bedriften, etter forsgkskontor

Hva er hovedarsaken til at disse kandidatene ikke er ansatt i din bedrift nd? etter forsgkskontor

NAV NAV NAV

Bamble Heimdal Kongsvinger | NAV Ski NAV Asane | Totalt
gfgg?sztfagign‘;ar kuntill 560 63,2 70,6 53,8 39,7 56,6
Svak arbeidsinnsats 32,0 11,5 15,7 29,5 17,5 19,7
Darlig sosial fungering 4,0 6,9 9,8 10,3 22,2 11,2
Bedriftens gkonomi 8,0 14,9 3,9 3,8 17,5 10,2
For lite stgtte fra NAV 0,0 3,4 0,0 2,6 3,2 2,3
Antall kandidater 25 87 51 78 63 304
Totalt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Det kan diskuteres om ikke andeler kandidater som kun har vaert til arbeidsavklaring pa opptil 70%, er
hgye andeler. En tolkning kan vaere at malet for arbeidsgiverne med utplasseringen av naermere tre av
fem (57%) kandidater, ikke er ansettelse, men kun arbeidsavklaring. Det at malet kun er
arbeidsavklaring kan redusere arbeidsgivers «investeringslyst» i kandidaten, f.eks. i form av opplzering.
For kandidaten vil det sannsynligvis veere demotiverende, kanskje nok en gang, a bli utplassert hos en
arbeidsgiver uten et mal om ansettelse i bedriften.

| tabellen under har vi tatt ut de kandidatene som ikke har fatt ansettelse av den hovedarsak at de kun
har veert til arbeidsavklaring i bedriften. Antallet kandidater begynner 3 bli lite for de to minste
forsgkskontorene, sa vi ma utvise noe forsiktighet i tolkningen av prosentandelene i tabellen. For
eksempel kan det at det ikke er kandidater fra NAV Bamble og NAV Kongsvinger som ikke har fatt
ansettelse pa grunn av for lite stgtte fra NAV, veere tilfeldig siden antallet kandidater her er lite.
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Tabell 7.10: Fire hovedarsaker til at kandidater ikke har fatt ansettelse i bedriften, etter forsgkskontor

Hva er hovedarsaken til at disse kandidatene ikke er ansatt i din bedrift n? etter forsgkskontor

NAV NAV NAV

Bamble Heimdal Kongsvinger | NAV Ski NAV Asane | Totalt
Svak arbeidsinnsats 72,7 31,3 53,3 63,9 28,9 45,5
Darlig sosial fungering 9,1 18,8 33,3 22,2 36,8 25,8
Bedriftens gkonomi 18,2 40,6 13,3 8,3 28,9 23,5
For lite stgtte fra NAV 0,0 9,4 0,0 5,6 5,3 5,3
Antall kandidater 11 35 15 39 38 138
Totalt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Svak arbeidsinnsats ser ut til & veere hovedarsaken til at kandidatene fra NAV Bamble, NAV Ski og til
dels NAV Kongsvinger, ikke har fatt ansettelse. Darlig sosial fungering ser ut til a veere et relativt hyppig
forkommende hinder for ansettelse for kandidater fra NAV Asane og NAV Kongsvinger. Det at tidligere

kandidater ikke har fatt ansettelse med henvisning til bedriftens gkonomi som hovedarsak, kan nesten

se ut til 4 veere et slags «storbyfenomen».

Om de utplasserte kandidatene
Tabellen under viser at da undersgkelsen ble gjennomfgrt, hadde litt over halvparten (52%) av

bedriftene kandidater utplassert fra de aktuelle NAV kontorene.

Tabell 7.11: Antall bedrifter med kandidater som na er utplassert

Hvor mange kandidater fra det aktuelle NAV-kontoret er nd utplassert (praksisplass
eller liknende, men ikke formelt ansatt) i bedriften?

Valid Kumulativ

Antall Prosent prosent prosent

Ingen 95 47,3 47,5 47,5
1 81 40,3 40,5 88,0
2 13 6,5 6,5 94,5
3 5 2,5 2,5 97,0
4 3 1,5 1,5 98,5
5 3 1,5 1,5 100,0
Antall svar 200 99,5 100,0
Manglende svar 1 0,5
Totalt 201 100,0

Om vi multipliserer antallet kandidater som na er utplassert i bedriftene, med antallet bedrifter og

legger sammen, far vi at 149 kandidater var utplassert fra KIN-kontorene da undersgkelsen ble

gjennomfgrt.
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Vi ser av tabellen under at andelen bedrifter som ikke har kandidater utplassert er lavere blant de som
sokner til NAV Kongsvinger, og hgyere blant de som sokner til NAV Asane. En forklaring pa disse to
«avvikene fra gjennomsnittet», kan vaere forskjeller i motivasjonen for a svare pa undersgkelsen blant
arbeidsgiverne i Bergen og Kongsvinger-distriktet.

Tabell 7.12: Andelen bedrifter som har kandidater utplassert na, etter KIN-kontor

NAV NAV NAV

Bamble Heimdal Kongsvinger NAV Ski NAV Asane Totalt
Andel bedrifter som
har kandidater 51,9% 52,1% 68,0% 58,5% 41,4% 52,3%
utplassert na
Antall bedrifter 27 48 25 41 58 199
Totalt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

| tabellen under ser hvor lenge de utplasserte kandidatene har veert i bedriftene, etter hvilket forsgks-
kontor bedriftene sokner til. Antallet utplasserte kandidater fra NAV Bamble og NAV Kongsvinger er
lite, og prosentfordelingene etter hvor lenge kandidatene har veert i bedriften, kan derfor veere
pavirket av tilfeldigheter. Ellers ser vi at det er relativt fa kandidater, under 15%, som har vart ut-
plassert i bedriften i mer enn seks maneder. Dette er pa en mate i samsvar med et resultat vi har sett
tidligere; at neermere tre av fem kandidater kun er til arbeidsavklaring.

Tabell 7.13: Varigheten av kandidatenes utplassering, etter forsgkskontor

Hvor lenge har kandidaten(e) veert i bedriften? etter forsgkskontor

NAV NAV NAV

Bamble Heimdal Kongsvinger | NAV Ski NAV Asane | Totalt
Under 1 maned 6,3 25,7 33,3 28,6 19,2 24,5
1-3 maneder 43,8 37,1 38,1 32,7 42,3 37,4
3-6 maneder 25,0 22,9 23,8 28,6 19,2 24,5
6-12 maneder 12,5 8,6 4,8 4,1 11,5 7,5
Mer enn et ar 12,5 5,7 0,0 6,1 7,7 6,1
Antall kandidater 16 35 21 49 26 147
Totalt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

| spgrreundersgkelsen ba vi arbeidsgiverne om a vurdere de utplasserte kandidatenes arbeidsutfgrelse
pa en skala fra 1-5, der 5 tilsvarer «<normalarbeidskraft». Resultatene vi fikk er vist i tabellen under. Av
tabellen ser vi blant annet at NAV Heimdal hadde 36 kandidater utplassert, dette hos halvparten av de
49 arbeidsgiverne som svarte mens undersgkelsen pagikk. Forsetter vi med NAV Heimdal, ser vi videre
at 5,6% og 30,6% av kandidatene fikk henholdsvis 1 og 2 pd 5-punktsskalaen for arbeidsutfgrelse.
30,6% av kandidatene fikk 3 i skar, 22,2% 4, mens 11,1% fikk 5 i skar som tilsvarer «normalarbeids-
kraft». | giennomsnitt fikk kandidatene fra NAV Heimdal 3,0 i skar.
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Tabell 7.14: Beskrivelser av kandidatenes arbeidsutfgrelse, etter forsgkskontor

Hvordan vil du beskrive kandidaten pa en skala fra 1 — 5, der 5 er “normalarbeidskraft”, nar det gjelder
arbeidsutfgrelse? etter forsgkskontor

Andelen kandidater med | NAV NAV NAV

skar.. Bamble Heimdal | Kongsvinger | NAV Ski NAV Asane | Totalt
.1 0,0 5,6 0,0 16,0 7,7 8,1
.2 18,8 30,6 19,0 30,0 15,4 24,8
.3 31,3 30,6 38,1 20,0 30,8 28,2
.4 25,0 22,2 33,3 22,0 34,6 26,2
..«normalarbeidskraft» 25,0 11,1 9,5 12,0 11,5 12,8
Antall kandidater 16 36 21 50 26 149
Gjennomsnittsskar 3,6 3,0 3,3 2,8 3,3 3,1
Totalt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Det er vanskelig @ gi en entydig tolkning av resultatene i tabellen over. | overkant av 45% av kan-
didatene fra NAV Ski har fatt en skar pa 1 eller 2 fra arbeidsgiver nar det gjelder arbeidsutfgrelse. Dette
kan bety at kandidatene fra NAV Ski har mer nedsatt arbeidsevne enn det som er gjengs ved de andre
forspkskontorene. Men samtidig kan det vaere at arbeidsgiverne i Ski og omegn er ekstra kritiske til
arbeidsutfgrelsen til kandidater som kommer fra NAV. En tredje mulig tolkning av tallene kan vare at
bedriftene som NAV Ski samarbeider med, har mindre inkluderingskompetanse enn de andre be-
driftene. En fjerde tolkning som ogsa er mulig, er at NAV Ski har noe stgrre problemer enn de andre
forspkskontorene nar det gjelder a finne gode jobbmatcher. Flere mulige tolkninger finnes, sa det er
om a gjgre a veere forsiktig i tolkningene. Fra tabell 7-14 kan det f.eks. se ut som at det er relativt lett
a vaere KIN-veileder ved NAV Bamble og NAV Asane siden halvparten av kandidatene herfra er etter
arbeidsgivernes vurdering sa godt som «normalarbeidskraft» a regne nar det gjelder arbeidsutfgrelse.
Nedenfor vil vi se at over halvparten av kandidatene fra disse to kontorene ogsa fungerer relativt godt
sosialt pa arbeidsplassen. Men en alternativ tolkning av disse resultatene kan veere at KIN-veilederne
herfra er spesielt kompetente nar det gjelder a finne fram til god jobbmatch.

Noe av de samme tolkningsproblemene som over, far vi nar vi i tabellen under ser hvordan arbeids-
giverne vurderer de utplasserte kandidatene nar det gjelder hvordan de fungerer sosialt pa arbeids-
plassen. Vurderingsskalaen er den samme som over, fra 1-5, der 5 er «normalarbeidskraft».
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Tabell 7.15: Beskrivelser av kandidatenes sosiale fungering, etter forsgkskontor

Hvordan vil du beskrive kandidaten(e) pa en skala fra 1 — 5, der 5 er "normalarbeidskraft”, nar det gjelder
sosial fungering? etter NAV-kontor

Andelen kandidater med | NAV NAV NAV

skar.. Bamble Heimdal | Kongsvinger | NAV Ski NAV Asane | Totalt
.1 0,0 0,0 0,0 8,0 3,8 3,4
.2 0,0 5,6 19,0 18,0 3,8 10,7
.3 31,3 30,6 9,5 28,0 38,5 28,2
.4 43,8 38,9 23,8 22,0 34,6 30,9
..«normalarbeidskraft» 25,0 19,4 47,6 18,0 19,2 23,5
Antall kandidater 16 34 21 47 26 144
Gjennomsnittsskar 3,9 3,8 4,0 3,3 3,6 3,6
Totalt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Arbeidsgiverne i undersgkelsen gir de utplasserte kandidatene en «snittkarakter» pa 3,6 nar det
gjelder hvordan de fungerer sosialt pa arbeidsplassen. Godt over halvparten (55%) av kandidatene blir
i s& mate beskrevet som «normalarbeidskraft» eller nesten som dette. Sammenlikner vi giennomsnitts-
skarene i de to tabellene over, kan vi kanskje si at de utplasserte kandidatene ikke utfgrer arbeidet sitt
like godt (3,1) som de fungerer sosialt pa arbeidsplassen (3,6).

Det er en relativt hgy samvariasjon mellom hvordan arbeidsgiverne vurderer den enkelte kandidats
arbeidsutfgrelse og sosiale fungering (r=0,50, p<0,05). Det betyr at om kandidaten blir vurdert til 3
fungerer heller darlig sosialt, er det stor sannsynlighet for at arbeidsutfgrelsen blir bedgmt som svak.
Omtrent % av kandidatene far en skar pa 3 eller lavere nar det gjelder bade arbeidsutfgrelse og sosial
fungering, mens naermere to av fem (37%) kandidater skarer 4 eller 5 pa begge forholdene. Pa den ene
siden kan dette bety at mange av kandidatene fungerer relativt godt sosialt og ikke har saerlig nedsatt
arbeidsevne. Pa den andre siden kan dette resultatet indikere at KIN-teamene i mange tilfeller finner
gode jobbmatcher bade oppgavemessig og sosialt.

Om kandidater som har fatt fast ansettelse

| tabellen under viser vi hva de 200 arbeidsgiverne svarte pa spgrsmalet om hvor mange kandidater
fra forsgkskontorene som har fatt fast ansettelse i bedriften. Av tabellen ser vi at naer 30% av arbeids-
giverne har ansatt en eller flere kandidater mens forsgket har pagatt.
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Tabell 7.16: Antall bedrifter som de to siste arene har ansatt kandidater

Hvor mange kandidater fra det aktuelle NAV-kontoret har de to siste arene fatt fast
ansettelse i bedriften?

Valid Kumulativ

Antall Prosent prosent prosent

Ingen 142 70,6 71,0 71,0
1 38 18,9 19,0 90,0
2 12 6,0 6,0 96,0
3 5 2,5 2,5 98,5
4 2 1,0 1,0 99,5
5 1 ,5 ,5 100,0
Antall svar 200 99,5 100,0
Manglende svar 1 ,5
Totalt 201 100,0

Multipliserer vi antallet bedrifter med antallet kandidater de har gitt fast ansettelse, og legger
sammen, far vi at tabellen over omfatter 90 kandidater som har fatt fast ansettelse i Igpet av de to
siste arene.

Omtrent tre av ti (29%) bedrifter har gitt fast ansettelse til en eller flere kandidater som har hatt
nedsatt arbeidsevne eller behov for arbeidsrettet oppfalging. Av tabellen under ser vi at andelen
bedrifter som har ansatt tidligere kandidater fra forsgkskontorene, er noe hgyere for de som sokner
til NAV Bamble (38%) enn for de andre forsgkskontorene.

NAV NAV NAV

Bamble Heimdal Kongsvinger NAV Ski NAV Asane Totalt
Andel bedrifter som
har ansatt tidligere
kandidater 38,4% 26,5% 24,0% 31,7% 27,6% 29,1%
Antall bedrifter 26 49 25 41 58 199
Totalt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabellen under viser hvor lenge kandidatene var i bedriften fgr de fikk fast ansettelse, etter hvilket
forspkskontor bedriften sokner til. Antallet tidligere kandidater pr. KIN-kontor er sapass lite at vi ikke
vil begi oss inn pa tolkninger av eventuelle forskjeller mellom kontorene. Tabellen viser at om det blir
en fast ansettelse av en kandidat, skjer dette relativt raskt. Omtrent halvparten av de tidligere
kandidatene fikk fast ansettelse innen et halvt ar etter at de kom til bedriften. Relativt fa (16%)
kandidater har mattet vente i et ar eller mer fgr de fikk fast ansettelse.
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Tabell 7.17: Varigheten av kandidatenes utplassering fgr de fikk fast ansettelse, etter forsgkskontor

Hvor lenge var kandidaten(e) i bedriften fgr det ble ansettelse? etter NAV-kontor

NAV NAV NAV

Bamble Heimdal Kongsvinger | NAV Ski NAV Asane | Totalt
Mindre enn 6 maneder 38,5 57,9 20,0 64,0 47,8 50,0
6-12 maneder 53,8 36,8 60,0 20,0 26,1 34,4
1-2 ar 7,7 0,0 20,0 16,0 26,1 14,4
Mer enn to ar 0,0 5,3 0,0 0,0 0,0 1,1
Antall kandidater 13 19 10 25 23 90
Totalt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Vi vet ikke hvor lenge de kandidatene som ikke fikk ansettelse, var i bedriften. Dog vet vi at over
halvparten av disse kandidatene kun var til arbeidsavklaring, noe som kan ta opptil 12 uker. Tidligere
har vi sett at naermere ni av ti (86%) kandidater som na er utplassert, har veert i bedriften i seks
maneder eller kortere. Jamfgrer vi dette med resultatene i tabellen over, ser det ut til at mye av
avgjgrelsen om kandidater skal fortsette i bedriften eller ikke, tas meget tidlig. En videre tolkning kan
veere at introduksjonen av kandidatene og hvordan de fglges opp i en tidlig fase av utplasseringen, er
av stor betydning for det videre Igpet i kandidatenes karriere.

| tabellen under ser vi at naarmere to av tre (64%) tidligere kandidater har fatt fast ansettelse i % stilling
eller mer.

Tabell 7.18: Tidligere kandidaters stillingsandel etter den faste ansettelsen, etter forsgkskontor

Hvor stor stillingsandel har de(n) tidligere kandidaten(e)? etter forsgkskontor

NAV NAV NAV

Bamble Heimdal Kongsvinger | NAV Ski NAV Asane | Totalt
Under 1/4 stilling 7,7 5,3 0,0 16,0 4,3 7,8
1/4-1/2 stilling 15,4 10,5 30,0 8,0 21,7 15,6
1/2-3/4 stilling 15,4 15,8 10,0 8,0 13,0 12,2
3/4-1/1 stilling 61,5 68,4 60,0 68,0 60,9 64,4
Antall kandidater 13 19 10 25 23 90
Totalt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

| undersgkelsen fikk arbeidsgiverne anledning til a gi et kryss pr. kandidat for det de mente var den
stgrste utfordringen med tanke pa a ansette den tidligere kandidaten. Svaralternativene var «svak
arbeidsinnsats», «darlig sosial fungering», «bedriftens gkonomi» og «for lite stgtte fra NAV». Det var
noen av arbeidsgiverne som ikke gnsket a svare pa dette, sa vi sitter med opplysninger om 78 (87%) av
de 90 tidligere kandidatene. Tabellen under viser fordelingen av kryss for de 78 kandidatene som har
fatt fast jobb.
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Tabell 7.19: Utfordringer ved ansettelsen av tidligere kandidater

Hva vil du si var den stgrste utfordringen med tanke pa & ansette den tidligere kandidaten?

Kumulativ
Antall Prosent Valid prosent | prosent

Svak arbeidsinnsats 27 30,0 34,6 34,6
Darlig sosial fungering 18 20,0 23,1 57,7
Bedriftens gkonomi 25 27,8 32,1 89,8
For lite stgtte fra NAV 8 8,9 10,3 100
Antall kandidater 78 86,7 100,0
Manglende svar 12 13,3
Totalt 90 100,0

Fra tabellen over kan det se ut som om at svak arbeidsinnsats har vaert den stgrste utfordringen for
arbeidsgiver ved hver tredje (35%) ansettelse av kandidater. Bedriftens gkonomi har vaert en hoved-
utfordring i omtrent like mange tilfeller (32 %). For omtrent hver fierde (23%) tidligere kandidat knyttes
den st@rste utfordringen angaende ansettelsen til darlig sosial fungering pa arbeidsplassen. For lite
stptte fra NAV ser ut til @ ha skapt de stgrste utfordringene for arbeidsgivere ved hver tiende
ansettelse.

Tabell 7.20: Utfordringer ved ansettelse av tidligere kandidater, etter KIN-kontor

Hva vil du si var den stgrste utfordringen med tanke p& & ansette den tidligere kandidaten? etter
forsgkskontor
NAV NAV NAV . Totalt
Bamble Heimdal Kongsvinger | NAV Ski NAV Asane
Svak arbeidsinnsats 11,1 31,3 40,0 52,2 25,0 34,6
Darlig sosial fungering 22,2 25,0 30,0 21,7 20,0 23,1
Bedriftens gkonomi 55,6 37,5 20,0 26,1 30,0 32,1
For lite stgtte fra NAV 11,1 6,3 10,0 0,0 25,0 10,3
Antall kandidater 9 16 10 23 20 78
Totalt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Nar vi fordeler de 78 kandidatene etter hvilket av de fem forsgkskontorene bedriften sokner til, blir
antallet kandidater pr. KIN-team lavt. Dette fgrer til at prosentfordelingene i tabellen over blir ustabile.
Flytter vi f.eks. om pa en kandidat (11%) fra NAV Bamble, eller en kandidat (10%) fra NAV Kongsvinger,
blir prosentfordelingen seende ganske annerledes ut. Vi vil derfor ikke ga inn i en naermere tolkning av
forskjellene mellom de fem KIN-teamene. Det eneste vi vil bemerke er at svak arbeidsinnsats eller
arbeidsutfgrelse ser ut til 3 veere en slags gjenganger i bedrifter som sokner til NAV Ski, bade nar det
gjelder det a ikke ansette kandidater, i vurderingen av kandidatene som er i bedriften, og det a skape
utfordringer ved a gi fast ansettelse til kandidater.
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Brukte tilskudd og virkemidler ved ansettelse

Naer 30% av bedriftene i undersgkelsen hadde i Igpet av de to siste arene gitt fast ansettelse til en eller
flere kandidater med redusert arbeidsevne fra forspkskontorene. Til sammen dreier dette seg om 90
kandidater. Vi spurte arbeidsgiverne om det i forbindelse med den siste fast ansatte kandidaten ble
brukt tilskudd eller virkemidler fra NAV. Blant de 90 kandidatene er det 58 (64%) som er «den siste fast
ansatte». | forbindelse med 38 (66%) av de 58 siste fast ansatte ble det brukt tilskudd eller virkemidler
fra NAV.

| tabellen under viser vi antallet kandidater som det i forbindelse med ble brukt til henholdsvis ett, to
og tre tilskudd eller virkemidler fra NAV. (Vi mangler opplysninger om hvilke tilskudd og virkemidler
som ble brukt i forbindelse med en av de 38 som sist ble ansatt).

Tabell 7.21: Antall tilskudd/virkemidler pr. sist ansatt kandidat fra KIN

Er det i forbindelse med kandidaten som sist ble ansatt blitt brukt tilskudd eller virkemidler fra NAV?
Antall Kumulativ

Antall tilskudd/ virkemidler | kandidater Prosent Valid prosent | prosent

1 27 711 73,0 73

2 8 211 21,6 91,6

3 2 5,3 5,4 100

Antall kandidater 37 97,4 100,0

Manglende opplysninger 1 2,6

Totalt 38 100,0

Vi ser av tabellen over at det i forbindelse med naer tre av fire (73%) kandidater som sist fikk fast
ansettelse, ble brukt kun ett tilskudd eller virkemiddel. For hver femte (22%) kandidat ble det brukt to
virkemidler eller tilskudd, og for to kandidater ble det brukt tre.

Tabellen under viser antallet virkemidler eller tilskudd etter om det er brukt ett, to eller tre tilskudd
eller virkemidler i forbindelse med kandidater som har fatt fast ansettelse.
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Tabell 7.22: Type og antall tilskudd virkemidler brukt pr. sist ansatt kandidat fra KIN

Ett virkemiddel/|To virkemidler/|Tre virkemidler/

tilskudd brukt tilskudd brukt tilskudd brukt Totalt

Antall | Prosent |Antall |Prosent |Antall |Prosent |Antall | Prosent
Arbeidsplassvurdering 4 14,8 3 18,8 1 16,7 8 16,3
Driftstilskudd 1 3,7 1 6,3 1 16,7 3 6,1
Hjelpemidler 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Mentortilskudd 0 0,0 1 6,3 1 16,7 2 4,1
E:Zifﬁ;f:jgt 18 | 66,7 8 | 500 2 333 | 28 | 571
B::;:’ﬁiﬁﬁ 2 7,4 0 0,0 0 0,0 2 4,1
Tilretteleggingstilskudd | 1 3,7 18,8 16,7 5 10,2
Annet 1 3,7 0 0,0 0 0,0 1 2,0
éirr‘zlr'ni dler tiskudd/ | 57 | 1000 |16 | 1000 |6 100,0 | 49 | 100,0

Tabellen over viser at nar det har blitt brukt kun ett virkemiddel eller tilskudd i forbindelse med
kandidater som har fatt fast ansettelse, er dette fgrst og fremst tidsbegrenset Ignnstilskudd (67%).
Som et slags nummer to virkemiddel kommer arbeidsplassvurdering (15%).

For alle de atte kandidatene hvor det ble brukt to tilskudd eller virkemidler, ble det brukt tidsbegrenset
Ignnstilskudd. Dette ble som oftest gjort i kombinasjon med enten arbeidsplassvurdering (38% av
kandidatene) eller tilretteleggingstilskudd (38% av kandidatene). De to kandidatene som det fulgte tre
virkemidler med, fikk begge tidsbegrenset lgnnstilskudd. For den ene ble det tidsbegrensede
lpnnstilskuddet kombinert med arbeidsplassvurdering og driftstilskudd, og for den andre med
mentortilskudd og tilretteleggingstilskudd.

Gar vi til totalen til hgyre i tabellen over, ser vi at det ble brukt til sammen 49 tilskudd eller virkemidler
i forbindelse med de 37 kandidatene som sist fikk fast ansettelse i bedriften. Tidsbegrenset
Ignnstilskudd ble hyppigst brukt, dvs. 57% av de tilskuddene og virkemidlene som ble gitt av NAV. 16%
og 10% av virkemidlene og tilskuddene var henholdsvis arbeidsplassvurdering og tilretteleggings-
tilskudd. Driftstilskudd, mentortilskudd og tidsubestemt Ignnstilskudd ble relativt sjelden brukt, og
hjelpemidler ble ikke brukt i forbindelse med de kandidatene som sist fikk fast ansettelse.

Sammenlikning av kandidater som fikk og ikke fikk ansettelse i bedriften

Vi skal nedfor sammenlikne de kandidatene som har fatt fast ansettelse i en bedrift, med utplasserte
kandidater som ikke fikk ansettelse. De kandidatene som kun har vaert til arbeidsavklaring i bedriften
er holdt utenfor.
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Tabell 7.23: Sammenlikning av hovedarsaker til ikke a gi ansettelse, og hovedutfordringer ved fast ansettelse av
kandidater

Sammenlikning av Hva er hovedarsaken til at disse kandidatene ikke er ansatt i din bedrift na? og

Hva vil du si var den starste utfordringen med tanke p& & ansette den tidligere kandidaten?
Kandidater som ikke har |Kandidater som har fatt
fatt ansettelse fast ansettelse

Svak arbeidsinnsats 45,5 34,6

Darlig sosial fungering 25,8 23,1

Bedriftens gkonomi 23,5 32,1

For lite stgtte fra NAV 5,3 10,3

Antall kandidater 132 78

Totalt 100,0 100,0

Av tabellen over ser vi at den viktigste hovedarsaken for at kandidater ikke far ansettelse er svak
arbeidsinnsats. Svak arbeidsinnsats er ogsa en viktig utfordring for arbeidsgiverne nar de skal ansette
kandidater, men ikke like framtredende som nar de velger a ikke gi kandidater ansettelse i bedriften.

Det som ser ut til 3 gke ved ansettelse av kandidater fra NAV, er utfordringer nar det gjelder bedriftens
gkonomi. Dette er for sa vidt naturlig i og med at fast ansettelse er mer forpliktende for arbeidsgiver,
enn det a stille en arbeidsplass til disposisjon midlertidig for en kandidat.

Blant de seks arbeidsgiverne som har hatt til sasmmen sju kandidater som ikke har fatt ansettelse i
bedriften pa grunn av «for lite stgtte fra NAV», hevder en at det ikke var nok penger til at de kunne
sette av tid til mer opplaering og oppfelging. Det er ikke gkonomiske problemstillinger i argumen-
tasjonen for a ikke a ha ansatt kandidater blant de fem andre arbeidsgiverne. Gar vi til de seks arbeids-
giverne som sier at «for lite stgtte fra NAV» var den stgrste utfordringen ved ansettelsen av tidligere
kandidater, til sammen atte kandidater, finner vi at fem arbeidsgivere nevner gkonomi. Spesielt
trekkes opphgret av Ignnstilskudd fram, men kompensasjon for fraveer grunnet sykdom nevnes ogsa.
Ombkoder vi statistisk og flytter om pa disse arbeidsgiverne og de tidligere kandidatene, far vi at den
stgrste utfordringen ved ansettelsen av naer 40% av de tidligere kandidatene, har vaert bedriftens
gkonomi.

Ut fra det som er nevnt over, kan det se ut til at det er en dreining i perspektivet hos arbeidsgiverne
nar de gar over fra a ta inn kandidater fra NAV, til a8 vurdere ansettelse av kandidater. Etter at
kandidatene har fatt vist seg fram, gjennom arbeidsavklaring eller praksisplass, ma arbeidsgivere ved
rekruttering til bedriften sette kandidatene med redusert arbeidsevne opp mot mulig
«normalarbeidskraft»: Har kandidatene fra NAV et potensial til 3 bli «xnormalarbeidskraft», og har NAV
tilskudd eller virkemidler som kan kompensere for det som matte veere av redusert arbeidsevne pa
kort eller lengre sikt?
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Om bedriftenes erfaringer med forsgkskontorene

| de foregdende avsnittene har vi sett pa noen karakteristika ved bedriftene som KIN-teamene har
samarbeidet med. Vi har ogsa sett pa forhold knyttet til kandidatene som arbeidsgiverne har hatt, har
og har ansatt i bedriften. | det nedenfor skal vi se neermere pa hvilke erfaringer arbeidsgiverne har med
samarbeidet med forsgkskontorene.

Ut fra tabellen under ser det ut til at KIN henvender seg til bedriftene pa en profesjonell mate. Sa & si
alle (96%) arbeidsgiverne oppfatter det i alle fall slik.

Tabell 7.24: Profesjonaliteten i maten KIN henvender seg til bedriftene pa

Hvilke erfaringer har du med det aktuelle NAV-kontoret og den/de kandidaten(e) bedriften

har hatt, nar det gjelder maten NAV henvender seg til bedriften pa?

Valid Kumulativ
Antall Prosent prosent prosent
Profesjonelt 192 95,5 96,0 96,0
Mindre profesjonelt 8 4,0 4,0 100,0
Antall svar 200 99,5 100,0
Manglende svar 1 ,5
Totalt 201 100,0

Da vi sa pa hvor raskt kandidater fra forspkskontorene fikk jobb, sa vi at introduksjonen av kandidatene
og hvordan de fglges opp i en tidlig fase av utplasseringen, kunne vaere av stor betydning for det videre
lppet i kandidatenes karriere. Tilbakemeldingene fra de aller fleste (94%) arbeidsgiverne i
undersgkelsen, er at KIN-veilederne presenterer kandidatene de har pa en profesjonell mate.

Tabell 7.25: Profesjonaliteten i maten KIN presenterer kandidatene pa

Hvilke erfaringer har du med det aktuelle NAV-kontoret og den/de kandidaten(e) bedriften

har hatt, nar det gjelder maten kandidaten(e) blir presentert pa?

Valid Kumulativ
Antall Prosent prosent prosent
Profesjonelt 187 93,0 94,4 94,4
Mindre profesjonelt 11 5,5 5,6 100,0
Antall svar 198 98,5 100,0
Manglende svar 3 1,5
Totalt 201 100,0

Ni av ti (92%) arbeidsgivere svarte at det aktuelle NAV-kontoret hadde opptradt profesjonelt bade nar
det gjelder maten de har henvendt seg pa og maten de hadde presentert kandidatene. Kun to (1%)
arbeidsgivere har opplevd at det aktuelle NAV-kontoret har opptradt uprofesjonelti begge henseende.
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Siden det er sa fa arbeidsgivere som har opplevd «uprofesjonalitet», har det liten hensikt & dele inn
svarene etter hvilke forsgkskontorer det dreier seg om.

Vi ba arbeidsgiverne som svarte at det aktuelle NAV-kontoret hadde vaert mindre profesjonell i maten
de henvender seg til bedriften pa, om a utdype dette. Det er vanskelig & se et overordnet mgnster i
kommentarene vi har fatt fordi de stort sett referer til enkeltepisoder eller situasjoner. En kommentar
gar pa at oppfelgingen av bedriften og kontaktpersoner burde ha veert bedre, en annen at bedriftens
gnsker og behov ikke ble ivaretatt, og en tredje at det aktuelle NAV-kontoret ikke hadde gitt
gkonomiske tilskudd som avtalt. De to siste kommentarene var at «presentasjonen av opplegget
skjedde gjennom kandidaten», og at en kandidat under et mgte hadde blitt truet av KIN-veileder med
at «hvis du ikke finner deg jobb innen noen maneder havner du pa sosialkontoret».

De fleste kommentarene om mindre profesjonelle mater & presentere kandidater pa, gar pa at
kandidatene i forkant var for darlig avklart eller utredet nar det gjelder bakgrunn. Taushetsplikten
tilsier at kandidaten selv skal bestemme hvor apen man skal vaere i samarbeidet med arbeidsgiver,
men noen arbeidsgivere mente at de fikk for lite informasjon om bakgrunnen til kandidatene eller
hvilke utfordringer de har. Lite oppfglging av kandidater, og at kandidater hadde blitt for mye overlatt
til seg selv eller bedriften, blir ogsa nevnt.

Tabellen under viser hva arbeidsgiverne svarte pa spgrsmalet om hvordan de i alt i alt vurderer den
servicen, oppfglgingen og stgtten de har fatt fra det aktuelle NAV-kontoret. Vi ser av fordelingen at
over to tredjedeler (71%) av arbeidsgiverne vurderer servicen de har fatt som sveert eller meget bra.
Kun 5% av arbeidsgiverne kan sies a vaere misforngyde da de har svart mindre bra eller darlig.

Tabell 7.26: Arbeidsgivernes vurderinger av servicen de har fatt fra KIN

Hvordan vurderer du alt i alt den servicen (oppfelging, stette) bedriften fikk fra det
aktuelle NAV-kontoret?

Valid Kumulativ
Antall Prosent prosent prosent

Sveert bra 69 34,3 35,4 35,4
Meget bra 70 34,8 35,9 71,3
Bra 46 22,9 23,6 94,9
Mindre bra 8 4,0 4,1 99,0
Darlig 2 1,0 1,0 100,0
Antall svar 195 97,0 100,0
Manglende svar 6 3,0
Totalt 201 100,0

| tabellen under har vi delt inn arbeidsgiverne etter hvilket forspkskontor de sokner til.
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Tabell 7.27: Arbeidsgivernes vurderinger av servicen de har fatt fra KIN, etter forsgkskontor

Hvordan vurderer du alt i alt den servicen (oppfelging, statte) bedriften fikk fra det aktuelle NAV-kontoret?
etter NAV-kontor
NAV .
NAV Bamble |NAV Heimdal | Kongsvinger NAV Ski | NAV Asane |Totalt
Sveert bra 44,0% 42,6% 16,0% 32,5% 36,8% 35,6%
Meget bra 32,0% 34,0% 44,0% 30,0% 38,6% 35,6%
Bra 20,0% 19,1% 32,0% 32,5% 19,3% 23,7%
Mindre bra 4,0% 4,3% 8,0% 5,0% 1,8% 4,1%
Darlig 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,5% 1,0%
ﬁg;"::iter 25 a7 25 40 57 194
Gjennomsnitt 1,8 1,9 2,3 2,1 2,0 2,0
Totalt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Nederst i tabellen over har vi regnet ut gjennomsnittene for svarene pa en skala fra 1=Sveert bra til
5=Darlig. NAV Bamble (1,8) og NAV Heimdal (1,9) har statistisk signifikant lavere gjennomsnitt, dvs.
relativt flere Sveert bra og Meget bra-svar, enn NAV Kongsvinger (2,3). Men ingen av forsgkskontorene
har en gjennomsnittsskare som avviker statistisk signifikant fra totalgjennomsnittet pa 2,0. En tolkning
av dette kan vaere at det er innbyrdes forskjeller mellom forsgkskontorene nar det gjelder hvor
tilfredse arbeidsgiverne er med servicen, men at ingen av kontorene har resultater her som avviker fra
det en skulle forvente i en slik tilfredshetsmaling. Midtpunktet pa skalaen fra 1=Svaert bra til 5=Darlig,
er 3,0=Bra, og vanligvis viser undersgkelser at majoriteten er fra forngyd til sveert forngyd med den

servicen de far.

Nzer halvparten (48%) av arbeidsgiverne har hatt samarbeid med andre enn det aktuelle NAV-kontoret
om kandidater med nedsatt arbeidsevne eller behov for arbeidsrettet oppfglging. Vi ba disse 97
arbeidsgiverne om a sammenlikne det aktuelle NAV-kontoret med de andre samarbeidspartnerne. Det

er rimelig 3 anta at de andre samarbeidspartnerne er ulike tiltaksleverandgrer.
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Tabell 7.28: Arbeidsgivernes vurdering av servicen/oppfglgingen fra KIN-kontorene, sammenliknet med fra andre

Hvordan vurderer du at servicen/oppfglgingen fra dette aktuelle NAV-kontoret er,
sammenliknet med andre du har hatt samarbeid med om kandidater med nedsatt
arbeidsevne/behov for arbeidsrettet oppfalging?

Valid Kumulativ

Antall Prosent prosent prosent

Mye bedre 14 14,4 14,4 14,4
Bedre 19 19,6 19,6 34,0
Omtrent likt 56 57,7 57,7 91,8
Darligere 5 5,2 5,2 96,9
Mye darligere 3 3,1 3,1 100,0
Antall svar 97 100,0 100,0

| tabellen under har vi splittet opp arbeidsgiverne etter hvilket av de fem KIN-kontorene de sokner til.

Tabell 7.29: Arbeidsgivernes vurdering av servicen/oppfglgingen fra KIN-kontorene, sammenliknet med fra
andre, etter KIN-kontor

Hvordan vurderer du at servicen/oppfalgingen fra dette aktuelle NAV-kontoret er, sammenliknet med
andre du har hatt samarbeid med om kandidater med nedsatt arbeidsevne/behov for arbeidsrettet
oppfalging? etter NAV-kontor
NAV )
NAV Bamble | NAV Heimdal | Kongsvinger NAV Ski | NAV Asane |Totalt

Mye bedre 14,3% 16,7% 9,1% 9,1% 19,2% 14,6%
Bedre 42,9% 13,3% 27,3% 13,6% 23,1% 19,8%
Omtrent likt 28,6% 56,7% 45,5% 72,7% 57,7% 57,3%
Darligere 14,3% 10,0% 0,0% 4,5% 0,0% 5,2%
Mye darligere 0,0% 3,3% 18,2% 0,0% 0,0% 3,1%
Czéi:j‘ter 7 30 11 22 26 96
Gjennomsnitt 2,4 2,7 2,9 2,7 2,4 2,6
Totalt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Nederst i tabellen over har vi regnet ut gjennomsnittene for svarene pa en skala fra 1=Mye bedre til
5=Mye darligere. Om arbeidsgiverne som har hatt andre samarbeidspartnere, hadde vurdert servicen
fra forsgkskontorene likt med disse pa alle kriterier, skulle totalgjennomsnittet ha blitt 3,0. Resultatet
vi har fatt viser at arbeidsgiverne i gjennomsnitt vurderer servicen og oppfglgingen fra forsgks-
kontorene som noe bedre enn den de tidligere har fatt fra andre instanser som de har samarbeidet
med om kandidater med nedsatt arbeidsevne/behov for arbeidsrettet oppfglging. Forskjellen mellom
forspkskontorenes gjennomsnitt pa 2,6 og midtpunktet pa skalaen fra 1-5, 3,0, er statistisk signifikant.
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Viserellersitabellen over at variasjonen i gjennomsnittene mellom kontorene er relativt liten. Antallet
arbeidsgivere som har svart angadende de to minste kontorene er lavt, og vi vil derfor ikke ga inn i en
drgfting av resultatene for enkeltkontorer. Resultatene i tabellen kan ogsa vaere avhengig av kvaliteten
ved den servicen de andre samarbeidspartnerne har levert. For eksempel ser vi i tabell 7-29 at andelen
arbeidsgivere som gir karakterene Mye bedre og Bedre er stgrre for NAV Asane enn ved NAV Heimdal.
En mulig forklaring pa dette er at tiltaksarranggrene i Trondheim kan ha levert bedre service enn de i
Bergen, og dermed skapt hgyere forventninger til servicenivaet ved NAV-Heimdal enn ved NAV-Asane.

Kommentarer til service, oppfalging, stgtte fra KIN-kontorene

Vi avsluttet undersgkelsen med to apne spgrsmal hvor arbeidsgiverne med egne ord kunne
kommentere eventuelle pro et contra med den servicen, oppfglgingen eller stgtten de hadde fatt fra
det aktuelle NAV-kontoret:

e Hvasavner du eventuelt av service, oppfglging, stgtte fra dette aktuelle NAV-kontoret?
e Hva vil du trekke fram som positivt ved servicen, oppfalgingen, stgtten fra dette aktuelle NAV-
kontoret?

Savn i service, oppfolging og stgtte fra KIN

63% av arbeidsgiverne brukte ikke anledningen de hadde til 8 kommenter hva de eventuelt savnet av
service, oppfelging, stgtte fra NAV-kontoret. Neermere hver femte arbeidsgiver som hadde
kommentar, svarte at de ikke savnet noe. Omtrent like mange (20%) av de som svarte, hadde positive
kommentarer til den servicen, oppfglgingen, stgtten de hadde fatt fra KIN. «Alt var pa stell, trivelig og
apen diskusjon», «I dette tilfellet har det veert seerdeles god oppfelging, sa ingenting 3 utsette» og «Jeg
syns servicen har veert veldig bra» er tre av de positive utsagnene.

Av de 201 arbeidsgiverne var det ca. 20% som hadde ting de savnet i den servicen, oppfglgingen,
stgtten de hadde fatt fra KIN. Dette utgjgr omtrent 56% av alle kommentarene.

Noen arbeidsgivere knytter det de har savnet til kandidaten, slik som «jevnlig oppfglging av bruker»,
«kandidaten har ikke fatt tilstrekkelig oppfa@lging» eller «mer aktiv og direkte kommunikasjon [fra NAV]
med kandidaten i avklarings- og oppstartsprosessen». Enkelte legger til, eller har det som et eget
punkt, at «NAV greier a se litt lengre fram i tid, slik at det ikke bare er 3 mnd», «jeg savner forut-
sigbarhet og drgfting av alternative livslgp for kandidatens del», «lengre stgnadstid» eller «penger til
konkrete opplaerings- og oppfaelgingstiltak».

Flere arbeidsgivere uttrykte at de savnet mer kompetanse hos KIN-veilederne, f.eks. «[KIN] -ansatte
med menneskelig kunnskap. Kvalitetssikre at den [KIN]-ansatte er lyttende til brukeren», eller «..fgler
enkelte ikke tar oppgaven serigst nok, gjelder a fa flest ut for a klare maltallene. Lite medmenneskelig,
tror kanskje ikke vedkommende har kompetanse til a jobbe med mennesker. Selge annonser er noe
annet enn 3 jobbe med mennesker». To tilsvarende utsagn er «at [KIN-veiledere] har mer kunnskap
og kompetanse om de enkelte personene - deres sosiale fungering og deres utfordringer» og «bedre
kompetanse pa utvelgelse av kandidater, tilpasset virksomhetens drift og muligheter til oppfglging».
Noen arbeidsgivere har ogsa mer informasjon og kunnskap om kandidatene fgr de kommer til
bedriften.

Noen arbeidsgivere har savnet tettere dialog og samarbeid med KIN. Vi finner i kommentarene utsagn
som «[jeg] savner muligheten til & diskutere og snakke med nav veileder ang personen vi har
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utplassert», «[m]er informasjon til meg som arbeidsgiver pa hva som egentlig krevdes av meg for a gi
en tilfredsstillende tilbakemelding pa arbeidsavklaring pa de kandidatene jeg har hatt inne», «tettere
dialog om hvordan NAV opplever at situasjonen fungerer for den som er i arbeidspraksis. Informasjon
om plan videre pa et tidlig tidspunkt». Fglgende utsagn i samme retning er ikke et uttrykk for savn,
men en papekning av manglende dialog og samarbeid: «En av kandidatene har ordnet med alt selv, jeg
har ikke fatt noen kontakt med personen pa NAV, dette syns jeg ikke er ok. Noen ting bgr nemlig
diskuteres UTEN kandidaten tilstede. llle at ikke vedkommende saksbehandler/veileder har hgrt av
seg. | dette tilfellet har vi hatt kandidaten i ca. 5-6 maneder».

Det er meget fa utsagn som omhandler KIN-teamene som organisasjon. Det som tas opp som tematikk
er at KIN-veilederne bruker for lite tid pa kandidatene og bedriftene. For lite og for sen informasjon,
samt manglende informasjonsflyt, er ogsa et tema som tas opp. Ett par arbeidsgivere peker pa at det
er byrdkrati knyttet til det @ ha kandidater utplassert i bedriften, og at saks- og sgknadsbehandling
kunne veert raskere.

Vi vil ikke «rangere» KIN-teamene etter hvor mye kritikk de far fra arbeidsgiverne. Til det er det for fa
negative utsagn, og noen arbeidsgivere sier det de har savnet av stgtte, oppfalging og service er knyttet
til hvem de har samarbeidet med. «[Det er] tilfeldig hvem av kontaktpersonene pa Nav som har disse
praksiskandidatene i forhold til oppfglging. Noen er flinke til 3 fglge opp, men andre ser jeg ikke eller
herer ikke fra dem i det hele tatt». Med relativt fa negative utsagn kan det vaere tilfeldig hvilket kontor
som far hvilken kritikk. Vi avslutter derfor denne delen av oppsummeringen av kommentarene vi har
fatt med et utsagn som vi mener kan gjelde alle forsgkskontorene: «[Det] har veert litt forvirring rundt
sykemelding, Ignnstilskudd og lgnnsfritak under arbeidsgiverperioden til den aktuelle kandidaten.
Ellers bra oppfglging».

Positive trekk ved service, oppfelging og stgtte fra KIN
Omtrent halvparten (49,8%) av arbeidsgiverne hadde kommentarer til det de sa som positivt ved den
servicen, oppfglgingen, stgtten de hadde fatt fra KIN.

En arbeidsgiver skriver: «Vier svaert positive til dette prosjektet. Det har hele tiden veert god oppfglging
av bade oss som bedrift, samt kandidatene vi har hatt her. Prosjektmedarbeiderne fra NAV har vaert
sveert flinke til a lytte og tilpasse kandidater til vare behov. Vi fgler vi har mgtt god forstaelse for vare
utfordringer, samt at NAV har imgtekommet mange av disse pa en konstruktiv mate. | tillegg til dette
ma jeg fa rose de ansatte pa NAV for at de alltid er sveert blide, positive og imgtekommende bade nar
de er hos oss pa bedriftsbespk og nar vi mgter de i andre settinger. Var erfaring med NAV gjennom
dette prosjektet er pa mange mater "stikk i strid" med den oppfatningen man kan fa av NAV gjennom
media. Vi haper at vi far mulighet til 3 jobbe med NAV pa denne maten ogsa i tiden fremover».

Ser vi bort fra den fgrste setningen og de to siste i kommentaren over, er det denne arbeidsgiveren
skriver tematisk dekkende for det de andre tar opp pa forskjellig vis. Ingen andre arbeidsgivere er like
ordrike, og det varierer hvilke forhold som tas opp og hvordan de vektes. Likevel er det giennomgaende
en stor positivitet i de kommentarene vi har fatt: «Veiledere fra NAV fglger brukerne sine veldig godt
opp og er opptatt av a ha en god kontakt med arbeidsgiver». Vi finner spesielt mange utsagn som gar
pa at oppfelgingen fra KIN-kontorene har vaert god bade nar det gjelder kandidater og bedrifter.

For mange arbeidsgivere ser god dialog og tett samarbeid med KIN-veileder ut til & ha veert viktig. |
kommentarene knyttes dette ofte til at KIN-veilederne er ute i bedriften: «Hyppig oppfglging med
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besgk pa arbeidsplassen er veldig positivt. Lett & ta opp eventuelle ting med kontaktpersonen var nar
vi har god og hyppig kommunikasjon. Har hatt folk i arbeidspraksis som ikke kommer fra dette
prosjektet, da har det veert vanskelig 8 komme i kontakt med saksbehandler, ved skifte har vi ikke fatt
nytt navn/kontaktinformasjon osv.». «Faste mgter med NAV veileder, klient og meg hvor vi gar
gjennom alle aspekter ved praksisplassen. Dette sikrer at vi gjgr de riktige tingene til beste for bade
klient og arbeidsplass».

Det mange arbeidsgivere trekker fram som positivt er KIN-veiledernes tilgjengelighet. Det 3 ha et
mobilnummer direkte til KIN-veileder ser ut til & ha gitt arbeidsgiverne, og kandidatene, trygghet. En
arbeidsgiver skriver: «Tilgjengelighet er viktig for oss, det fungerte meget bra her hvor vi kunne
kontakte pa mobiltlf i motsetning til andre kontor hvor vi matte ringe et felles tifnr. Vi fikk ogsa meget
bra oppfelging av saksbehandler som kom og informerte pa var arbeidsplass. Den gkonomiske stgtten
gjorde at vi tok "sjansen" pa a preve en kandidat vi helt sikkert ellers ikke ville vaget a satse pa».

KIN-veilederne selv blir i en del tilfeller framhevet som en del av den gode servicen arbeidsgiverne har
fatt. Vi finner i utsagnene kommentarer fra «Hyggelig og ryddig kontakt» til «kEmpatisk (ovenfor bade
kandidaten og arbeidsgiver). God og regelmessig oppfglging. Fleksibel og god tilpasning av bade
kandidatens og arbeidsgivers behov. Apenbart gnske og formal om legge forholdene tilrette og hjelpe
kandidat tilbake til arbeidslivet. Svaert godt inntrykk av var radgiver».

Det eneste som kan karakteriseres som negativt i kommentarene vi har fatt, er at kvaliteten ved
servicen, stgtten og oppfalgingen arbeidsgiverne har fatt ser ut til varierer med hvilken KIN-veileder
de har samarbeidet med. Det er fa kommentarer som har negativ valgr, men et eksempel er: «lvrig pa
a fa utplassert kandidatene, men Nav har ikke selv tatt initiativ til kontakt med arbeidsplassen etter
utplasseringen og det er opp til kandidaten a ta kontakt med sin NAV kontakt».

Oppsummering

| dette kapittelet har vi sett pa karakteristika ved de arbeidsgiverne eller bedriftene som KIN-teamene
har samarbeidet med om kandidater med nedsatt arbeidsevne eller behov for arbeidsrettet
oppfelging. Vi har ogsa sett pa hvilke erfaringer arbeidsgiverne har med de kandidatene som har veert
og er utplassert i bedriften, samt de som har fatt fast ansettelse.

Ut fra resultatene som er presentert, ser det ut til at KIN-veilederne i de aller fleste tilfellene har vaert
profesjonelle i maten de har henvendt seg til bedriftene pa og hvordan de har presentert kandidatene.
Vi har sett at to av tre arbeidsgivere mente at den servicen, oppfglgingen og stgtten de har fatt fra KIN
har veert sveert eller meget bra. De arbeidsgiverne som har kunnet sammenlikne, vurderte servicen og
oppfelgingen fra KIN som noe bedre enn den de hadde fatt fra andre instanser de hadde samarbeidet
med om kandidater med nedsatt arbeidsevne/behov for arbeidsrettet oppfelging.

| de siste avsnittene over sa vi at da arbeidsgiverne fikk anledning til med egne ord a trekke fram det
de mente var positivt ved servicen, oppfglgingen og stgtten de hadde fatt fra KIN, var det mange som
kom med en lang «skryteliste». De relativt fa arbeidsgiverne som hadde kritiske kommentarer, sa de
hadde savnet mer oppfglging av kandidatene og mer informasjon om disse, bedre dialog og tettere
samarbeid med KIN, og bedre kompetanse blant KIN-veilederne. Noen arbeidsgivere papekte at
servicen, oppfglgingen og stgtten de hadde fatt, hadde variert med hvilken KIN-veileder de hadde
samarbeidet med.
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8. Oppsummerende konklusjon

| sluttrapporten til ekspertgruppen som har gjort en gjiennomgang av NAV?? er anbefalingene om mer
tjenesteproduksjon i NAV relevant for forsgket med Kjerneoppgaver:

“Ekspertgruppen anbefaler at NAV selv b@gr giennomfgre en vesentlig del av tiltakene som innebaerer
oppfelging av bruker/arbeidsgiver i ordinaert arbeidsliv - arbeidsinkludering. Stgrre egenproduksjon og
mindre andel anskaffelser vil gjgre det mulig for NAV-kontoret G gi brukerne mer sammenhengende,
samtidige og bedre koordinerte tjenester. Dette krever endringer i Arbeids- og velferdsetatens drifts-
og tiltaksbudsjett. NAV bgr fortsatt kjgpe tiltak som krever spesialisert fagkompetanse eller
tilrettelagte produksjonsmiljger.”

Ekspertgruppen viser til forsgket med "Kjerneoppgaver i NAV:

“Ekspertgruppen er opptatt av at dette ma gjennomfares slik at brukerne fdr stadig bedre tjenester. Vi
ser det derfor ikke som aktuelt G giennomfare en slik omlegging i sin fulle bredde allerede ved farste
drsskifte. Vi foresldr at Arbeids- og sosialdepartementet og Arbeids- og velferdsdirektoratet sammen
med operativt niva legger en plan for hvorledes NAV-kontoret kan gke sin oppfalging i ordinaert
arbeidsliv fra nd og fremover. Dette ma gjgres gradvis basert pd de erfaringer som nd vinnes gjennom
forsgket med kjerneoppgaver i NAV-kontoret og med Igpende utvikling av arbeidsmdter internt i NAV,
slik at bruker fdr bedre tjenester og NAV blir mer effektiv. Dette ma ogsd sees i tilknytning til vart forslag
om gkt kompetanse i arbeids- og velferdsforvaltningen i kapittel 9.6. Det mad settes rammer rundt NAVs
ressursbruk slik at en sikrer at minst like mange brukere far oppfalging i ordinzert arbeidsliv som i dag.”

Vi skal her oppsummere evalueringens observasjoner fra forsgket, slik det ser ut hovedsakelig ved
utgangen av 2014.

Evalueringen papekte i oppstarten av forspket at forsgksperioden er svaert kort (for eksempel tilsvarer
3 ar samme tidslengde som varigheten i ett av de tiltakene som forsgket erstatter, Arbeid med bistand)
og stilte spgrsmal ved om det var tatt tilstrekkelig hgyde for at forsgkskontorene matte utvikle
hensiktsmessig organisering og ngdvendig kompetanse fgr de kunne komme pa eller overstige
tiltaksarranggrenes niva. Store deler av det fgrste aret av forsgket gikk med til a finne riktig form pa
organiseringen (herunder intern oppgavefordeling og samhandlingsprosedyrer) og pa kompetanse-
heving (szerlig knyttet til metodikk for gkt bruk av ordinaert arbeidsliv i den arbeidsrettede bruker-
oppfalgingen).

Forspkets egne rapporteringer indikerte at forsgkskontorene pa forholdsvis kort tid kom pa samme

niva som tiltaksarranggrene ved kontrollkontorene nar det gjelder overgang til arbeid. Effekt-
evalueringen viser at effekten av forsgket sammenliknet med kontrollkontorene er om lag 6 prosent-
poeng, eller 22,6%. Disse resultatene er imidlertid ikke statistisk signifikante. En grunn til at vi ikke fant
statistisk signifikante resultater kan vaere at effektanalysen er gjort pa et relativt begrenset statistisk
materiale (kun 10 maneder).

22 Ekspertgruppen (2015). Et NAV med muligheter. Bedre brukermgter, stgrre handlingsrom og tettere p3
arbeidsmarkedet. Gjennomgang av NAV. Sluttrapport.
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Med tanke pa det korte tidsrommet forsgket har hatt til radighet, og det faktum at det f@rste aret
handlet veldig mye om 3 fa forsgket organisatorisk pa plass, samt kompetanseutviklingstiltak for de
ansatte i KIN, ma effekten av forsgket allikevel forstas som overraskende god.

Vi kan ikke se vekk fra at det her er en prosjekteffekt vi observerer, jf evalueringens fgrste delrapport
som papekte den voldsomme entusiasmen i forsgkets oppstartsfase. Etter at forsgket fikk ”satt seg”
ved forsgkskontorene ser det ut til mye av effekten kan forklares ved at “insourcingen” har skapt en
tettere samarbeidsrelasjon mellom ordinzer saksbehandler og tiltaksutgver (KIN-veileder) om

brukersaken. Vi kan heller ikke utelukke muligheten forsgkskontorene har til & plukke brukere med de
mest handterbare utfordringene til KIN. Vi finner indikasjoner pa at noen forsgkskontor "flgte-
skummer” brukere inn til KIN mer enn andre ved a etablere hgge adgangsterskler til tiltaket, men vi
finner ingen indikasjoner pa at innslaget av "flgteskumming” i forsgket er hgyere enn hva som ellers
er vanlig ved bruk av kjgpte tiltak der bestiller og utfgrer samarbeider om hvilke brukere som skal inn
i tiltak. Brukerportefgljen ved forspks- og kontrollkontor ser ut til & veere noksa lik. Samtidig tyder
forsgket pa at man har klart a fjerne de tilfeldighetene som ofte har preget en del av tiltaksinnsgkingen
til eksterne tiltak®® og at man i forspket har fatt pa plass bedre forarbeider (ordinaer saksbehandler),
tydeligere krav til tjenesteleverandgren (KIN) og bedre oppfglging fra ordinser saksbehandler.?* Vi
finner indikasjoner pa at de ordinaere saksbehandlerne ikke alltid er forngyd med KIN avklaring, men
det var ogsa tilfelle var nar det gjaldt rapportene fra eksterne tiltaksarranggrer (jf forste delrapport).
Vi har ingen indikasjoner som gir grunn til a tro at trekk ved arbeidsmarkedet kan forklare forskjellene
mellom forsgks- og kontrollkontor, men det er indikasjoner pa at det er forskjeller i arbeidsmarkedet
mellom forsgkskontor.

Det at effekten av KIN sa langt framstar som noksa tydelig mener vi primeert kan forklares med
referanse til hensiktsmessig organisering og relevant kompetanse knyttet til tiltaksgjennomfgringen:

* Organiseringen av KIN som et spesialisert tiltak internt i NAV-kontoret har gitt en tettere
relasjon mellom ordinzer saksbehandler og tiltaksutgver (KIN-veileder). Dette har skapt et

tettere samarbeid om brukersaken mellom ordinaer saksbehandler og tiltaksutgver (KIN-
veileder) og har fgrt til at ordinaer saksbehandler har gjort bedre forarbeid og dermed fatt en
bedre bestillerkompetanse.

* KIN har utviklet en mer spesialisert kompetanse for arbeidsrettet brukeroppfglging enn hva

som er vanlig ved NAV-kontoret. Dette er en kompetanse som spesifikt vektlegger metodikk
knyttet til tett oppfalging og rask utplassering for a bruke den vanlige arbeidsplassen som
avklarings- og oppfglgingsarena. Dette er en type kompetanse som har vaert mer vanlig a finne
hos eksterne tiltaksarranggrer.?®

Var hovedkonklusjon er dermed: | sum har de organisatoriske og kompetansemessige trekkene ved
KIN skapt en ny spesialisering av den arbeidsrettede brukeroppfglgingen ved forsgkskontorene. Det er

2 Jf Fossestgpl, Bgring & Skarpaas (2012).

24 Det er papekt at blant annet krav til tjenesteleveransene og NAVs oppfglging pavirker resultatene av kjgp av
arbeidsmarkedstjenester; jf Econ POyry/Proba (2010): Anskaffelser av arbeidsmarkedstjenester. Oslo: Econ
P6yri/Proba.

25 )f Quortrup & Spjelkavik (2013); Spjelkavik mfl (2011).
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tvilsomt at organiseringen av KIN ville fatt den samme observerte effekten uten den spesialiserte
kompetansen for arbeidsrettet brukeroppfglging.

Etter at godt og vel halvparten av forspksperioden er over kan evalueringen oppsummere klare
indikasjoner pa at gkt avklaring og oppfglging av brukere i regi av NAV:

e medfgrer endringer i organiseringen av arbeidet ved NAV-kontoret pa den maten at
innsatsen samles i en spesialisert avdeling (”Kjerneoppgaver”) som samarbeider tett med
NAV-kontorets gvrige avdelinger gjennom etablerte prosedyrer; disse prosedyrene er blitt
mer entydige og omforent i forsgket i Ippet av 2014

e medfgrer endringer i maten man ved NAV-kontoret jobber med brukerne; i Igpet av 2014 har
ordinzer saksbehandler og KIN-veiledere utviklet et tettere samarbeid om brukersaken

o medfgrer at NAV-kontoret far naerere relasjoner med den enkelte bruker, tettere
samhandling med arbeidsgivere og — til en viss grad — ¢kt koordinering og tettere samarbeid
med andre st@tteinstanser

e endringer i kompetansebehov og utnyttelse av kompetanse i NAV i den arbeidsrettede
brukeroppfglgingen; det har szerlig vaert behov for gkt kompetanse for rask
utplasseringsmetodikk og tett samarbeid med ordinaere arbeidsgivere; dette styrker:

o markedskompetansen i NAV nar det gjelder & bruke det ordinaere arbeidslivet som
avklarings- og oppfglgingsarena for brukere med nedsatt arbeidsevne, og

o samhandlingen mellom NAV og andre enheter i stgtteapparatet, der disse er
ngdvendige for brukere med mer sammensatte bistandsbehov

o fgrer til bedre tilpassede tjenester for brukerne fordi NAV-kontoret blir bedre til 3 mgte
brukerens individuelle stgttebehov; brukeren ma i stgrre grad passe inn i de eksternt kjgpte
tiltakene

e far ringvirkninger som f eks bedre markedskontakt, dvs. at NAV-kontoret far bedre kontakt
med, og kunnskap om, aktgrene i arbeidsmarkedet; disse far pa sin side gkt kunnskap om -
og tillit til - NAV.

Sa langt er det ogsa indikasjoner pa at gkt avklaring og oppfalging av brukere i regi av NAV medfgrer
endringer i kostnader; for eksempel ved at forsgket til samme pris som bruken av eksterne tiltaks-
arranggrer ved kontrollkontorene har kunnet ansette flere veiledere og dermed ta inn flere brukere.
Det er ogsa indikasjoner pa at forsgket medfgrer gkt effektivitet i organiseringen av den arbeidsrettede
brukeroppfglgingen og raskere leveranse av tjenester for brukerne, som redusert ventetid mellom
tiltak eller tjenester.

Blant ordinaere saksbehandlere ved forsgkskontoret er entusiasmen for forsgket stor. Det vises til at

man med KIN far tettere dialog om brukersaken sammenliknet med nar brukeren er hos ekstern
tiltaksarranggr. Forsgket har gkt bestillerkompetansen hos ordinaere saksbehandlere, men forsgket
har dermed ogsa medfgrt gkt oppgavebelastning pa ordinzere saksbehandlere som sgker brukere inn
i KIN. De ordineere saksbehandlerne er giennomgaende mest forngyd med oppfaelgingen i KIN. Ved et
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par av forspkskontorene mener de ordinaere saksbehandlerne at avklaringen ikke er blitt bedre eller
mer effektiv med KIN.

Brukerne av KIN er gjennomgaende sveaert forngyd med den bistanden de far av veilederne i KIN. Det
er en gjiennomgaende oppfatning blant det utvalget av brukerne som er blitt intervjuet av evalueringen
at man foretrekker a fa service fra NAV framfor a bli sendt til eksterne tiltaksarranggrer. Dette kan
oppfattes som en stgtte til et administrativt normaliseringsprinsipp” — det at alle brukere uavhengig
av bistandsbehov far tilbud om kvalitetsservice ved samme sted. Brukerne gir ogsa uttrykk for
overraskelse over at NAV kan gi sa pass tett individuell oppfglging. Brukere opplever at fokuset pa
arbeid er sterkere i KIN enn hos tiltaksarranggrer; noen har gitt uttrykk for ubehag knyttet til dette og
nevner gkt stress, gkt mgtevirksomhet og usikkerhet knyttet til praksisplasser.

Arbeidsgiverne er gjennomgaende forngyd med samarbeidet med veilederne i KIN. Det er en
gjennomgaende oppfatning i det utvalget av arbeidsgivere som er blitt intervjuet av evalueringen at
man er overrasket over at NAV kan tilby sapass omfattende og kvalitativt god service og oppfalging.
Sparreunderspkelsen blant arbeidsgivere som har samarbeidet med KIN styrker arbeidsgivernes
positive inntrykk av KIN, men fra noen kommer det ogsa fram kritikk om at KIN ikke har innfridd
lovnader om tett oppfelging.

Brukerresponsen og responsen fra arbeidsgivere gir samlet en klar indikasjon pa at KIN bidrar sterkt til
a styrke NAVs omdgmme.

Prosedyrer og oppgavefordeling er i stor grad kommet godt pa plass i KIN og i samhandlingen mellom
KIN og resten av NAV-kontoret. Tidsregistreringen internt i forsgket viser at KIN-veiledere bruker mer
tid nd pa individuell oppfglging, arbeidsgiverkontakt og oppfa@lging pa arbeidsplass, mens tid brukt pa
saksbehandling gjgres utenfor KIN. Selv om vi finner indikasjoner pa at avklaringsoppgaver i KIN tar
oppmerksomheten vekk fra den arbeidsrettede brukeroppfglgingen, bruker KIN-veiledere stadig
mindre tid pa andre oppgaver enn a bista brukere og arbeidsgivere med arbeidsinkludering. Dette
tyder pa at KIN er i ferd med a bli et spesialisert tiltak for arbeidsrettet brukeroppfglging ved NAV-
kontoret.

Ved alle forsgkskontorene blir KIN brukt pa en eller annen mate av hele kontoret: KIN oppfattes som
et team med spesiell arbeidsmarkedskompetanse. Det er szrlig veilednings- og arbeidsmarkeds-
kompetanse og NAV-kompetanse som blir vektlagt av lederne i KIN-teamene, og det vises til at KIN-
veiledere med denne type sammensatte kompetanse far til raskere framgang i brukersakene enn de
som ikke har den kompetansen.

Blant lederne av KIN er det tendens til noe ulik oppfatning om hva KINs oppgave er. Lederne er ikke
helt samstemte pa hva avklaring egentlig skal innebaere og for hvem, og det er noe ulik vekting av hvor
sterkt arbeidsfokuset skal vaere, hvilke krav som skal stilles til brukerne, hvor mye man skal fglge opp
pa arbeidsplass osv. Mens noen mener at den viktigste oppgaven for KIN er den spesialiserte
arbeidsrettede brukeroppfglgingen, mener andre at det viktigste er at KIN bidrar til at brukeren far et
riktig tilbud, det vaere seg arbeid, annet tiltak eller avklaring til ufgrepensjon. Det er rimelig & anta at
disse to oppfatningene blir styrt av sa vel ordinzere veilederes bestillerkompetanse og brukersammen-
setningen og kompetansenivaet i KIN.
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Sa langt indikerer erfaringene fra forsgket pa at noen avklaringsoppgaver best kan Igses eksternt. Dette
gjelder seerlig i de tilfellene der det er behov for mer skjermet avklaring. NAV-kontorene har for det
forste begrensede muligheter til skjermet avklaring i egne lokaler, en del ordinzere saksbehandlere
rapporterer at tiltaksarranggrer gjgr en bedre avklaringsjobb, og avklaringsoppgaver kan, med mindre
man far til & bruke avklaringen i ordinare bedrifter, dreie fokuset vekk fra den mer spesialiserte
arbeidsrettede brukeroppfglgingen.
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Intervjuguider Prosjekt 6019: Kjerneoppgaver i NAV: Casebesgk nov - des 2014

Tema: Situasjonen i Kjerneoppgaver ved det enkelte forsgkskontoret i 2014 (forsgkets andre

ar).

Innhold
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1. Spagrsmal til kontorledelse og fylke

1. Organisering og ressursbruk

1. Beskriv og begrunn endringer i Igpet av det siste aret i organisering/teamutvikling i

Kjerneoppgaver ved NAV-kontoret.
2. Pa hvilken mate mener dere at Kjerneoppgaver eventuelt medfgrer gkt effektivitet i den
arbeidsrettede innsatsen?
3. Hva mener dere kan vaere forklaringer pa at Kjerneoppgaver eventuelt medfgrer endringer i
kostnader i den arbeidsretta innsatsen?
4. Ta stilling til felgende pastander:
a. KIN er et forsgk som er tydelig avgrenset fra det gvrige arbeidet ved kontoret.
b. KIN er et forsgk som er integrert med gvrige aktiviteter ved kontoret.

2. Kompetansebehov og utnyttelse av kompetanse

1. Begrunn fglgende pastander med referanse til lokale erfaringer:
a. Kjerneoppgaver medfgrer at NAV-kontoret som helhet gjgr en bedre innsats med
avklaringsarbeidet.
b. Kjerneoppgaver medfgrer at NAV-kontoret som helhet gj@gr en bedre innsats i
oppfelgingsarbeidet.
2. Beskriv de stgrste utfordringene dere har na i forsgket.

3. Tilpassing av tjenester for brukerne

1. Begrunn fglgende pastander med referanse til egne erfaringer:
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Kjerneoppgaver medfgrer en positiv utvikling i brukertilpassede tjenester

sammenliknet med tidligere (fgr Kjerneoppgaver).
Kjerneoppgaver medfgrer at flere brukere enn tidligere far en mer individuelt

tilpasset bistand.
Kjerneoppgaver medfgrer at NAV-kontoret blir bedre til 3 mgte brukerens
individuelle behov sammenliknet med tidligere.

Kjerneoppgaver medfgrer en mer malrettet innsats som sikrer en hgyere overgang til

arbeid sammenliknet med tidligere.
Kjerneoppgaver medfgrer redusert ventetid for brukerne sammenliknet med

tidligere.

4. Samarbeid og omgivelser

1. Har det vaert noen kritiske hendelser i Igpet av det siste aret som har pavirket utfgrelsen av

kontorets "kjerneoppgaver”?

2. Kjenner dere til noen markante forskjeller mellom ditt NAV-kontor og kontrollkontoret som

har oppstatt i Igpet av det siste aret?

3. Kjenner dere til noen endringer ved kontrollkontoret i Igpet av det siste aret?

4. Gienvurdering av likheter og forskjeller mellom dette forsgkskontoret og de andre

forsgkskontorene i Kjerneoppgaver:

a.

Hvilket av de andre forspkskontorene/Kjerneoppgaver er mest lik dette kontoret — pa
hvilken mate?
Hvilket av de andre forsgkskontorene/Kjerneoppgaver er mest ulikt dette kontoret —

pa hvilken mate?

5. Fagdiskusjoner

1. Fagdiskusjoner knyttet til forspket/Kjerneoppgaver:

Intervjuguid
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Hvilke tema har veaert oppe?

b. Hva har det veert faglig uenighet om?



2. Sporsmal til ordinzere saksbehandlere ved forsgkskontoret

1. Organisering og ressursbruk

1. Hva er kriteriene som bestemmer hvilke brukere som far tilbud i Kjerneoppgaver?
2. Hvem far ikke tilbud i Kjerneoppgaver?
i. Hvor blir det av brukere som ikke gar til Kjerneoppgaver
(avklaring/oppfelging)?
ii. Erdet noe gkning i bruk av andre tiltak (APS, utdanning, ufgre)?
3. Opplever dere a ha st@rre kontroll over egen brukerportefglje som fglge av Kjerneoppgaver?
4. Er antall brukere pr saksbehandler minsket som fglge av Kjerneoppgaver?
5. Tastilling til felgende pastander:
a. BrukerneiKIN ville ellers ha gatt til avklarings- og oppfglgingstiltakene hos
tiltaksarranggrer.
b. BrukerneiKIN er ”"tyngre” enn de som ellers ville ha gatt til avklarings- og
oppfelgingstiltakene hos tiltaksarranggrer.

c. BrukerneiKIN er”lettere” enn de som ellers ville ha gatt til avklarings- og
oppfeglgingstiltakene hos tiltaksarranggrer.

2. Kompetansebehov og utnyttelse av kompetanse
1. Hva mener dere er de stgrste utfordringene i Kjerneoppgavers arbeid med brukerne?
3. Tilpassing av tjenester for brukerne

1. Om aktivitetsplan:

a. Hvem utarbeider denne og hvordan for de brukerne som skal til KIN?

b. Erinnholdet i aktivitetsplan for brukere som skal til KIN annerledes na enn tidligere?
2. Pa hvilken mate klarer Kjerneoppgaver eventuelt a gi brukerne en mer individuelt tilpasset

bistand sammenliknet med hva tiltaksarranggrene klarte?
a. Hvordan kan dette eventuelt forklares?
3. Errapportene fra avklaring i Kjerneoppgaver bedre na sammenliknet med hva dere fikk fra
tiltaksarranggrer tidligere — pa hvilken mate?
4. Kommer flere av brukerne i jobb med Kjerneoppgaver/oppfglging sammenliknet med
resultatene i Arbeid med bistand og Oppfglging tidligere — hvordan kan det i sa fall forklares?
5. Hva skjedde med 'konvertittene’ (stikkord: avklaring, oppfglging, ufgre, behandling, jobb) —
pa hvilken mate var eventuelt Kjerneoppgaver til hjelp?

4. Samarbeid og omgivelser

1. Erroller og ansvarsfordeling mellom deg og Kjerneoppgaver i brukersaken annerledes enn
nar du samarbeidet med tiltaksarranggrer om brukeren?
a. Hvaerisafall annerledes?
2. |samarbeidet med Kjerneoppgaver, hvem har beslutningsansvar for den enkelte brukeren
nar det gjelder:
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a. forhold knyttet til brukerens gkonomi
b. forlengelse av AAP

c. sgknad om tiltakspenger

d. sosialhjelp

e. hjelp til bolig

f.

praksisplass
g. beslutning om lgnnstilskudd
3. Hva er eventuelt annerledes ved den jobben dere gjgr med brukeren na sammenliknet med
nar brukeren deltok i Avklaring, Arbeid med bistand og Oppfglging hos tiltaksarranggrer?
a. Hvis annerledes, hvordan vil dere forklare dette?
4. Beskriv de stgrste utfordringene som dere na opplever i samarbeidet med Kjerneoppgaver.

5. Fagdiskusjoner

1. Beskriv kontorinterne fagdiskusjoner knyttet til forsgket/Kjerneoppgaver
a. Hvilke tema har veert oppe?

b. Hva har det veert faglig uenighet om?
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3. Spgrsmal til medarbeidere i Kjerneoppgaver

1. Organisering og ressursbruk

2. Har det veert endringer i arbeidet i Kjerneoppgaver i Igpet av det siste aret pa fglgende tema:
a. Kriterier for hvilke brukere som far tilbud i KIN:
i. Avklaring?
ii. Oppfolging?
b. Hvem som ikke far tiloud i KIN?
c. Det konkrete arbeidet med brukerne i
i. Avklaring?
ii. Oppfolging?
d. |samarbeidet med andre instanser i NAV-systemet?

3. Hvem har beslutningsansvar i brukersaken etter at brukeren har startet i Kjerneoppgaver:
a. forhold knyttet til brukerens gkonomi

b. forlengelse av AAP

c. sgknad om tiltakspenger
d. sosialhjelp

e. hjelp til bolig

f.

praksisplass
g. beslutning om lgnnstilskudd
4. Opplever dere at ordinaer saksbehandlers bestillerkompetanse blitt bedre — eventuelt pa
hvilken mate?

2. Kompetansebehov og utnyttelse av kompetanse

1. Beskriv de stgrste utfordringene i forspket na:
a. |arbeidet med brukerne
b. |arbeidet med arbeidsgivere

3. Tilpassing av tjenester for brukerne

1. Tastilling til og begrunn fglgende pastander:
a. Vimgter brukernes individuelle behov bedre enn hva som var tilfelle fgr KIN.
b. Vigir brukerne en riktigere innsats/bistand sammenliknet med hva som var tilfelle
fer KIN
c. KIN medfgrer at brukerne opplever gkt mestring pa arbeidsplass sammenliknet med
hva som var tilfelle fgr KIN

d. Vigir en mer malrettet innsats som sikrer en raskere overgang til arbeid enn hva som
var tilfelle fgr KIN
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4. Samarbeid og omgivelser

1.

5.
6.

Beskriv samarbeidet dere har hatt i Ippet av det siste aret med andre instanser i NAV:
a. ARK
b. Arbeidslivssentret
c. Hjelpemiddelsentralen
d. Andre (hvilke)
Hva er de stgrste utfordringene i forsgket na i samarbeidet med andre NAV-interne aktgrer?
Hvilke NAV-eksterne instanser har dere samarbeidet med i Igpet av det siste aret (utenom
arbeidsgivere)?
a. Hvordan bruker dere disse og hvor hyppig har dere samarbeid med dem om
enkeltbrukere?
b. Hva er de stgrste utfordringene i samarbeidet med eksterne instanser?
Beskriv samarbeidet med arbeidsgivere — hvem gj@r hva og hvordan:
a. Foravklaring
b. For & fa praksisplass
c. For opplaering, tilpasning, arbeidsutfgrelse
d. For afajobb
e. For jobbfastholdelse
f. For forhold utenom jobb/arbeidsplass
Hvilke erfaringer har dere med Tilretteleggingsgarantien?
Hva er de stgrste utfordringene i samarbeidet med arbeidsgivere?

5. Fagdiskusjoner

1.

Beskriv kontorinterne fagdiskusjoner knyttet til Kjerneoppgaver
a. Hvilke tema har veert oppe?

b. Hva har det veert faglig uenighet om?
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4. Fokusgruppe med brukere i Kjerneoppgaver

AFI gj@r evaluering av et forsgk der NAV skal gjgre flere oppgaver enn fgr (Kjerneoppgaver). Dette
forspket begynte i april 2013. Fgr den tid har Tiltaksarranggrer (som for eksempel ......) tatt seg av
disse oppgavene. Vi har samlet dere fordi vi gnsker & fa hgre om deres erfaringer med NAV sitt nye
arbeid. Vi er kun interessert i 8 hgre om deres erfaringer med hvordan NAV arbeider og hvordan NAV
legger til rette for at dere skal komme ut i arbeid — erfaringer pa godt og vondt. Dette gjgr vi ved at vi
ber dere diskutere/komme med synspunkter pa noen temaer. Hele fokusgruppa tar ca. 1 time.Vi har
taushetsplikt og alt dere sier vil bli anonymisert. Vil gjerne ta opp samtalen (nar vi er ferdige blir

d

Kryss av for hvem som er til stede:

Antall kvinner ___ Antall menn__

Alder: 30-arene ___ 40-arene ___ 50-arene___ 60-3rene
Antall som har hatt tiltak giennom NAV tidligere:____

Antall som erijobbna:

Antall pa praksisplass eller lignende na:

TEMA 1. NAVs samarbeid med brukere
1. Hvilke erfaringer (positivt/negativt) har dere med NAVs oppfglging av brukere?
TEMA 2. Organisering og ressursbruk

1. Hvordan arbeider NAV-medarbeiderne konkret:
a. Med brukere?
b. Med arbeidsgivere?
c. Med eventuelt andre instanser som er viktige for brukerne?

TEMA 3. Kompetansebehov og utnyttelse av kompetanse

1. Erde NAV-ansatte i stand til a gi brukerne den stgtten som de trenger for a fa seg en jobb?
a. Pa hvilken mate?
b. Hva mangler eventuelt?

TEMA 4. Tilpassing av tjenester for brukerne

1. Er NAVistand til 3 tilpasse sin innsats/oppfglging til brukernes behov?
a. Pa hvilken mate?
b. Hva mangler eventuelt?
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5. Intervju arbeidsgivere

AFl har oppdrag av Arbeids- og velferdsdirektoratet a evaluere et forsgk der NAV skal gjgre flere
oppgaver enn f@r (Kjerneoppgaver). Dette forspket begynte i april 2013. Fgr den tid har
tiltaksarranggrer (som for eksempel ...... ) tatt seg av disse oppgavene. En del av evalueringen er a fa
fram arbeidsgiveres erfaringer med NAVs innsats for at deres brukere/arbeidssgkere skal komme i
arbeid — erfaringer pa godt og vondt. Dette intervjuet tar 30 minutter - 1 time.

Vi har taushetsplikt og alt dere sier vil bli anonymisert. Vil gjerne ta opp samtalen (nar vi er ferdige
blir dette slettet) - er det ok? Vi vil i januar sende ut en elektronisk sp@grreundersgkelse til samtlige
arbeidsgivere som NAV samarbeider med.

NB - fylles ut for hver bedrift/arbeidsgiver:

Type bedrift/bransje:

Spgrsmal om den aktuelle (tidligere) brukeren fra NAV:

1. Hvor lenge har denne aktuelle brukeren/kandidaten/arbeidssgkeren/arbeidstakeren vaert i
bedriften?
2. Er/var vedkommende:
a. Pa praksisplass?
b. |fastjobb? (deltid/heltid)
c. Forst praksisplass, sa jobb?
d. Annet?
3. Hvordan vil du beskrive denne aktuelle brukeren/kandidaten/arbeidstakeren pa en skala fra
1-5, der 5 er "normalarbeidskraft”:
a. Arbeidsutfgrelse?
b. Sosial fungering pa arbeidsplass?
4. Hva vil dusi er de stgrste utfordringene med tanke pa a ansette vedkommende?

Spgrsmal om NAV:

5. Hvilke erfaringer har du med NAV nar det gjelder:
a. Maten de henvender seg til bedriften pa?
b. Maten kandidaten/brukeren/arbeidssgkeren blir presentert pa?
c. Service/oppfglging fra NAV?
6. Hva savner du av service, oppfglging, stgtte fra NAV?
7. Pa hvilken mate vil du si at NAV skiller seg fra andre tiltaksarranggrer/instanser som
henvender seg til bedriften i forbindelse med en bruker som de forsgker a hjelpe i jobb?

Intervjuguid 8



Arbeidsforskningsinstituttet

AFI er et tverrfaglig arbeidslivsforskningsinstitutt. Sentrale forskningstema er:

¢ Inkluderende arbeidsliv

e Utsatte grupper i arbeidslivet

e Konflikthandtering og medvirkning
e Sykefraveer og helse

e Innovasjon

e Organisasjonsutvikling

e Velferdsforskning

e Bedriftsutvikling

e Arbeidsmiljg

Publikasjoner kan lastes ned fra AFls hjemmeside www.afi.no

Pb 4 St. Olavs plass Telefon: 23 36 92 00
NO-0130 OSLO E-post: afi@afi.no
Besgksadresse: www.afi.no

Stensberggt. 26


http://www.afi.no/

