Fordelingseffekter av pensjonsreformen

Av: EspeN HALLAND DaHL

Med bakgrunn i innforingen av pensjonsreformen fra nyttdr neste dr, vil vi i denne artikkelen analysere de langsiktige
fordelingseffektene reformen gir. Motivet for pensjonsreformen var i utgangspunktet d gjore pensjonssystemet okonomisk
beerekraftig i motet med de demografiske utfordringene som ligger i tiden fremover (NOU 2004:1). Et av delmdlene med
det nye pensjonssystemet er at det i en viss utstrekning skal rette opp skjevheter som kommer av forhold i arbeidslivet.

Gitt uendra pensjoneringsmonster sd vil pensjonsreformen gi en del innsparinger i forhold til en videreforing av
dagens pensjonssystem. Disse innsparingene skyldes i stor grad innforingen av levealdersjustering og endra regulering.
Som forventa viser analysene at innsparingene pd lang sikt gir lavere gjennomsnittlige pensjoner. Sammenlignet med
utviklingen i de gjennomsnittlige inntektene i den samme perioden, sd kan de gjennomsnittlige pensjonene falle med rundt
7,5 prosent. Uten reform ville forholdet mellom gjennomsnittlig pensjon og gjennomsnittlig arbeidsinntekt oke med over
10 prosent. Ser vi pd utviklingen mellom menn og kvinner, vil vi imidlertid fd en jevnere fordeling, da bdde med og uten
reform. Det vil altsd si at pensjonsreformen gir forholdsvis storre kutt i menns enn i kvinners alderspensjoner.

Utviklingen i fordeling pensjonister imellom, viser at bdde dagens og det reformerte pensjonssystemet gir en utjevning.
Pa mellomlang sikt vil pensjonsreformen medfore noe mer utjevning enn dagens system, mens bildet blir motsatt pa lang
sikt.

Fra 1.1.2011 trer pensjonsreformen i kraft.! I denne artik-
kelen analyseres det hvilke fordelingseffekter det nye pen-
sjonssystemet gir, med tanke pa fordelingen pensjonistene
imellom og mellom generasjonene. Det vil vere naturlig &
sammenligne det nye pensjonssystemet med en videre-
foring av dagens pensjonssystem. Fokuset i denne artik-
kelen er pa alderspensjon som er finansiert gjennom folke-
trygden. I tillegg til alderspensjon fra folketrygden, har de
fleste ogsé andre pensjonsytelser, slik som AFP og tjeneste-
pensjoner, men dette er ikke inkludert i analysene her.

Hvorfor pensjonsreform?

Dagens norske alderspensjonssystem bygger pa et sakalt
pay-as-you-go-system (PAYG), det vil si at forenklet sett
finansierer dagens skatter dagens pensjonsutbetalinger.
Dette prinsippet kan fores tilbake til den nd avdede gkono-
men Paul Samuelsons klassiske teori om en overlappende
generasjonsmodell (Samuelson, 1958). Denne teorien gér
blant annet ut pa at man over livslepet gar gjennom ulike
faser, hvor man er produktiv i arbeidsfor alder og ikke
arbeider i siste del av livet. Man ensker 4 konsumere rela-
tivt jevnt over hele livslapet, ogsa som pensjonist. Teorien

' Se Ot.prp.nr. 37 (2008-2009) for en oversikt over forslagene til ny alders-
pensjon.

viser da at det ber inngés en samfunnskontrakt mellom de
som er i arbeid og de som er pensjonister ved at det over-
fores penger fra de sysselsatte til pensjonistene. De som er
pensjonister i dag, har statt ovenfor den samme kontrakten
da de var i arbeid og finansierte pensjonene til de som var
pensjonister da. De som er i arbeid vil std overfor den
samme samfunnskontrakten nar de i fremtiden blir pensjo-
nister. Disse prinsippene ligger ogsa til grunn for det
norske pensjonssystemet. Men enkelte av prinsippene blir
til en viss grad utfordret av den demografiske utviklingen.
Det generelle overgangstidspunktet til alderspensjon er
i dagens system ved 67 &r. I folge SSBs siste befolknings-
fremskrivninger (Brunborg og Texmoen, 2009) si vil
antall personer over 67 ar i Norge gke fra 617 000 personer
12009 til i underkant av 1,4 millioner i 2050. Samtidig er
befolkningen mellom 20 og 66 &r antatt & eke fra i under-
kant av 3 millioner 1 2009 til nesten 3,7 millioner i 2050.
Dette betyr at finansieringsbyrden til alderspensjon for de
sysselsatte vil gke kraftig i tiden fremover. Forholdet
mellom antall personer i arbeidsfer alder og antall personer
over 67 ar reduseres fra 4,8 til 2,7 fra 2009 til 2050. Man
star derfor noe forenkla overfor ulike valg ved disse
utfordringene:
* ke skatteinngangen.
* Redusere pensjonsutbetalingene.
* Endre prioriteringene pé statsbudsjettet.



I Norge er dessuten en andel av statsbudsjettet finansiert
av avkastningene fra Statens pensjonsfond — utland. Ster-
relsen péd dette fondet er stadig ekende, og selv ved &
fortsatt folge handlingsregelen, vil fondet bidra til & lette
de demografiske utfordringene.>

Lesningen som ble valgt gjennom pensjonsreformen, er
en kombinasjon av de ulike valgene som er listet opp over.
For 4 mete utfordringene med stadig ekende levealder har
man valgt & innfore levealdersjustering av pensjonene.
Dette gjores ved at pensjonsrettighetene som er opptjent
ved uttakstidspunktet deles pé et tall som er tilneermet lik
forventet gjenstdende levealder. Videre er det lagt inn en
fleksibilitet i valget av uttakstidspunkt for alderspensjonen,
hvor uttaksalder kan velges mellom 62 og 75 ar.* Denne
fleksibiliteten tilsier at jo lengre man venter med & ta ut
pensjonen, jo mer far man i arlig pensjon. Dette skal gi
arbeidsinsentiver ved at flere ensker & utsette overgangen
fra arbeid til pensjon. Dersom flere velger & utsette
avgangen fra arbeidslivet, vil ogséd skatteinngangen oke.
En annen fleksibilitet som blir innfert er en frikobling
mellom arbeidsinntekt og pensjon, hvor man fritt kan
kombinere uttak av alderspensjon med arbeidsinntekt uten
at pensjonen blir avkortet.

Figur 1:
Utgifter til alderspensjon, malt i fast G, 2010-2050.
Med og uten reform. Uendra pensjoneringsadferd.
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“Handlingsregelen er en plan for jevn og gradvis gkning i bruken av olje-
inntekter, om lag i takt med utviklingen i forventet realavkastning av Statens
pensjonsfond — utland, anslatt til 4 prosent av fondskapitalen” (Nasjonalbud-
sjettet 2010, s. 6).

For uttak fgr 67 ar er det et vilkér at pensjonen ved 67 ar minst er pd minste
pensjonsniva.

Hvilke effekter kan vi forvente av
pensjonsreformen?

Selv om det nye pensjonssystemet er beregnet til & gi inn-
sparinger, viser likevel beregninger at utgiftene til alders-
pensjon som andel av statsbudsjettet vil oke i tiden frem-
over (Fredriksen m. fl. 2008). Hvordan disse ekningene
skal finansieres er ikke klart, men man har da valget
mellom & gke skatteinngangen eller 4 endre prioriteringene
pa statsbudsjettet. Figur 1 viser den anslatte utviklingen i
utgifter til alderspensjon fram til 2050, med og uten
reform, og en antagelse om at pensjoneringsadferden
forblir uendra som en folge av pensjonsreformen. Som vi
ser vil utgiftene vokse selv med innfering av reformen,
men ikke like mye som ved en videreforing av dagens
alderspensjonssystem.

Hvis vi nd ser pd endringene som kommer med
pensjonsreformen i sammenheng med Samuelsons over-
lappende generasjonsmodell, sa finner vi igjen prinsippene
for overfaringer over statsbudsjettet fra de i arbeid til de
som er pensjonister. Gjennom arbeidslivet tjener man opp
pensjonsrettigheter som man kan ta ut i siste del av livs-
lopet. Men som nevnt ovenfor, sa vil starrelsen pa befolk-
ningen som er i arbeidsfor alder relativt sett veere synkende
sammenlignet med befolkningen i pensjonsalder fram mot
2050. Finansieringsbyrden vil derfor vere mye sterre for
skattebetalere i 2050 enn i dag.

Endringene som kommer med pensjonsreformen vil gi
enkelte innsparinger i forhold til en videreforing av dagens
pensjonssystem. Men hvilke fordelingseffekter vil pen-
sjonsreformen gi? Det er det vi i denne artikkelen vil prove
a finne noen svar pa.

Ulike fordelingseffekter blir til en viss grad diskutert i
Christensen m. fl. (2009). Her trekkes det fram at til tross
for at den nye pensjonsmodellen innebarer en sterkere
relasjon mellom arbeidsinntekt og sterrelse pa pensjonen,
sé er det enkelte elementer som trekker i retning av at pen-
sjonssystemet serger for jevnere fordeling:

* Det viktigste elementet for fordeling er garantipensjonen,
som avkortes med 80 prosent mot inntektspensjonen. I
dagens system blir det som motsvarer garantipensjonen,
sertillegget, avkortet 100 prosent mot tilleggspensjonen.
Dermed vil de med lav opptjening i pensjonsreformen fa
noe utbytte av denne opptjeningen.

* Det innferes et inntektstak pd 7,1 ganger grunnbelapet i
folketrygden (G) for opptjening av pensjonsrettigheter.*
I dagens pensjonssystem far man full opptjening av

* Folketrygdens grunnbelgp (G) er per dags dato 72 881 kroner, og benyttes til
beregning av pensjonspoeng og trygdeytelser. G reguleres hvert ar per 1. mai
av Stortinget, og skal i utgangspunktet reguleres i takt med Ignnsutviklingen i
samfunnet.



pensjonsrettigheter av inntekter opp til 6 ganger grunn-
belopet og delvis opptjening av inntekter opp til 12
ganger grunnbelopet.

* Forbedret opptjening av pensjonsrettigheter ved omsorg
av barn og andre pleietrengende, forbedret opptjening
ved arbeidsledighet og innfering av opptjening ved
verneplikt.

Nér Christensen m. fl. 1 deler av analysen ser bort fra
indeksering og levealdersjustering for 4 undersoke
fordelingseffektene, sa finner de at de med lavest pensjon
kommer noe bedre ut som folge av innferingen av
pensjonsreformen. Dette kommer av den lavere avkortin-
gen mot garantipensjonen. De med midlere pensjoner blir
sé & si upavirket av de nye opptjeningsreglene. Derimot vil
rundt halvparten av pensjonistene, de med heoyest pensjon,
oppleve en gkning i pensjonsnivéene. Jo hgyere pensjonen
er, jo sterre er gevinstene.

I denne artikkelen vil analysene dreie seg om disse
effektene, men med mer fokus pa fordelingen mellom
pensjonister og de som er sysselsatte. Fokuset vil ogsa
vaere pa fordelingen mellom menn og kvinner. Utover
dette vil det ogsé analyseres hvordan fordelingen mellom
enkeltpensjonister vil utvikle seg.

Metode

I denne artikkelen benyttes den dynamiske mikro-
simuleringsmodellen TRIM til fremskrivninger av
pensjonsrettigheter og -utgifter. Se Lien (2009) for en
gjennomgang av denne modellen.

I beregningene inngar ogsd en forenklet skatte-
beregning. Vi antar her skatteregler som i 2009, og ser
bort fra eventuelle andre fradrag enn ser-, person- og
minstefradrag. Personfradraget antas & veere likt for alle
og lik det som det er for skatteklasse 1. Serfradraget
gjelder kun for alderspensjonistene. Det er ogsa tatt
hensyn til skattebegrensningsregelen for alderspensjon.
Denne er ulik for enslige og gifte, og betyr at summen av
nettoskatt og trygdeavgift maksimalt skal utgjere 55
prosent av alminnelig inntekt over 109 850 kroner for
enslige. For ektepar er grensen pa 198 150 kroner, og vi
antar at en eventuell skattenedsettelse fordeles forholds-
messig mellom ektefellene. Nér det gjelder skatte-
begrensningsregelen ser vi bort fra om ektefellen
eventuelt har arbeidsinntekt.

I analysen skal vi forst se pa fordelingseffekter mellom
generasjonene, dvs. utviklingen i pensjonene pa et gitt
tidspunkt i1 forhold til den gjennomsnittlige arbeids-
inntekten for befolkningen fra i dag og frem til 2050.
I forste omgang antas det at pensjonsreformen ikke gir
noen endringer i pensjoneringsmensteret, slik at vi far
frem de rene effektene av endringene 1 pensjonssystemet.

Vi skal ogsd se hvordan endringer i pensjonerings-
mensteret virker inn pa fordelingseffektene. Til slutt ser vi
pad enkelte fordelingseffekter pensjonsreformen vil gi
mellom pensjonistene. Sammenligningsgrunnlaget er en
fremskrivning av dagens pensjonssystem.

Pensjonsreformen letter finansieringsbyrden

I forste omgang ser vi pa effekter i brutto ytelser, for senere
a se hvordan skatt pavirker resultatene.

Figur 2 viser utviklingen i gjennomsnittlige pensjoner i
forhold til utviklingen i den gjennomsnittlige arbeids-
inntekten per capita i samme &r. Vi benytter her den
gjennomsnittlige inntekten for menn og kvinner totalt, og
figuren viser utviklingen i pensjon for kvinner og menn for
seg. Uten reform ville forholdet mellom pensjon og inntekt
ha ekt fra i underkant av 50 prosent og opp til et stabilt
niva pa 57 prosent. Ved innferingen av pensjonsreformen
vil derimot forholdet forst eke noe, for sa a falle ned mot
45 prosent i 2050. Med innferingen av reformen vil vi fa
en viss utjevning av de gjennomsnittlige pensjonene for
kvinner og menn. Men denne utviklingen ville ha skjedd
ogsd ved en videreforing av dagens system, hvor det
gjenspeiles 1 pensjonsutbetalingene at kvinners syssel-
setting stadig blir mer lik menns.

Forholdstallet mellom gjennomsnittlig pensjonsutbeta-
ling og gjennomsnittlig inntekt vil i perioden 2010-2035
holde seg uendret i det nye pensjonssystemet, mens det
ville ha okt med det gamle systemet, se figur 2. Dette
skyldes i hovedsak den endrede reguleringen som reformen
medferer, hvor pensjoner under utbetaling reguleres med
den generelle lonnsveksten i samfunnet fratrukket 0,75
prosent. Dette er lavere enn dagens regulering, hvor grunn-
belapet i folketrygden reguleres i takt med lennsveksten.
Etter 2035 vil levealdersjusteringen sl kraftigere inn og gi
lavere gjennomsnittlige pensjoner i forhold til gjennom-
snittlig arbeidsinntekt i det nye systemet. Vi minner om at
denne effekten vil bli svakere dersom utviklingen viser seg
4 innebere at flere velger a utsette pensjoneringstids-
punktet sammenlignet med overgangen til pensjon ved
dagens system (67 ar). Dette analyseres n@rmere senere.

Utviklingen i gjennomsnittlige pensjoner i forhold til
gjennomsnittlig inntekt etter skatt fremgér i figur 3. Siden
pensjon skattelegges lavere enn arbeidsinntekt, vil de



Figur 2:

Utvikling i gjennomsnittlig pensjon per kjgnn i
forhold til gjennomsnittlig pensjonsgivende inntekt
per capita. 2010-2050.
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Figur 3:

Utvikling i gjennomsnittlig pensjon per kjgnn i
forhold til gjennomsnittlig pensjonsgivende inntekt
per capita, etter skatt. 2010-2050.
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Gjennomsnittlig pensjon/gjennomsnittlig inntekt (totalt)

relative forskjellene bli mindre. Hovedtrekkene i denne
figuren vil veere lik som i figur 2, men med noe jevnere
utvikling enn uten skatt. Fallet i gjennomsnittlige pensjoner
blir pa lang sikt ogsa dempet av de ulike skattereglene for
pensjon og arbeidsinntekt, siden pensjoner skattlegges noe
mildere enn arbeidsinntekt.

Figuren viser at utjevningen av gjennomsnittlige

pensjoner mellom menn og kvinner ogsé skjer etter skatt. [
utgangsaret 2010 utgjor kvinners gjennomsnittlige pensjon
rundt 78 prosent av menns gjennomsnittlige pensjon. Bade
med og uten reform eker kvinners pensjon jevnt og
kommer opp i over 93 prosent av menns pensjon i 2050.

Fleksibel pensjoneringsalder gir muligheter
til & motvirke levealdersjusteringen

Det er grunn til 4 tro at pensjonsreformen medforer
endringer i pensjoneringsadferden. Men hvordan disse
endringene slar inn er mer usikkert. I denne analysen
velger vi & anta at arbeidsinsentivene til en viss grad
pavirker folks pensjoneringsadferd. Sammenlignings-
grunnlaget for disse analysene er et alternativ hvor folk tar
ut alderspensjon nar de slutter i arbeid.’ Avsluttet arbeids-
karriere er her definert som nar arbeidsinntekten faller
under 1,5G, ca 110 000 kroner. I alternativet lar vi de som
er i arbeid utsette pensjoneringsalder slik at de kompense-
rer for levealdersjusteringen.®

Figur 4 viser utviklingen i gjennomsnittlig pensjon i for-
hold til gjennomsnittlig inntekt for de to nevnte tilfellene.
Vi ser nd kun pé effektene etter skatt. Som forventet faller
ikke gjennomsnittlig pensjon like mye i det alternativet
hvor vi lar folk utsette pensjoneringsalder og kompensere
for levealdersjusteringen som i referansealternativet.

Det viser seg at modellen predikerer at det blir flere
menn enn kvinner som péavirkes til & endre tidspunkt for
pensjonsuttak. Dette kan dels skyldes at det er relativt sett
flere kvinner enn menn som er ufere og som dermed ikke
har mulighet til & pavirke uttakstidspunkt av alderspensjon.
Dermed vil menn i sterre grad enn kvinner kunne pévirke
storrelsen pa den gjennomsnittlige pensjonen. Dette ser vi
ogsd 1 figuren, hvor det uendra pensjoneringsmensteret
medferer at forskjellen mellom forholdstallene for kvinner
og menn blir pd 4 prosentpoeng, mens det endra pensjone-
ringsmensteret gir en forskjell i forholdstallene pé
5 prosentpoeng. Dersom vi i stedet ser pd utviklingen i
gjennomsnittlige pensjoner for seg selv, finner vi for
kvinner i referansealternativet en svak gkning i starten av
perioden og en etterfolgende reduksjon fra rundt 2035 til
2050. T 2050 ender de opp med tilneermet samme
gjennomsnittlige pensjon som i 2010. I alternativet med
kompensasjon for levealdersjusteringen ender den
gjennomsnittlige pensjonen i 2050 ca 2 prosent over
2010-nivaet. Menn opplever derimot en jevn reduksjon i sine
gjennomsnittlige pensjoner og ender i referansealternativet

> I motsetning til forrige avsnitt, hvor alle gikk av med alderspensjon ved 67 &r.
I disse nye alternativene tar folk ut alderspensjon mellom 62 og 75 ar.

¢ Disse alternativene tilsvarer henholdsvis scenario 1 og 2 i Lien (2009).



Figur 4:

Utvikling i gjennomsnittlig pensjon i forhold til
gjennomsnittlig inntekt per capita etter skatt.
Endra pensjoneringsadferd etter innfgringen av
nytt system. 2010-2050.

Uendra pensjoneringsadferd
Uendra pensjoneringsadferd, kvinner
Uendra pensjoneringsadferd, menn

Endra pensjoneringsadferd
Endra pensjoneringsadferd, kvinner
Endra pensjoneringsadferd, menn

0,75

0,65

0,60

0,50

0,45

0,40

Gjennomsnittlig pensjon/gjennomsnittlig inntekt (etter skatt)

KiLoe: Nav

pa en reduksjon pé nesten 18 prosent. Ved a kompensere for
levealdersjusteringen faller de gjennomsnittlige pensjonene
kun med 13 prosent. Det vi altsd ser er at menns gjennom-
snittlige pensjoner pavirkes mer av pensjonsreformen enn
kvinners, og slik alternativet er satt opp s vil menn i sterre
grad enn kvinner kompensere for levealdersjusteringen ved a
utsette pensjoneringstidspunktet.

Ved at pensjoneringstidspunktet utsettes vil altsa folk i
stor grad kunne opprettholde nivéet pd pensjonene i
forhold til gjennomsnittsinntekten til de som er i arbeid.
Med lengre tid i arbeid vil sterrelsen pa pensjonene eke,
hvilket bidrar til ekt finansieringsbyrde for de som er i
arbeid. P4 den andre siden s& vil skatteinngangen bli
hayere som en folge av den gkte arbeidsinnsatsen.

Fordelingen mellom pensjonistene blir jevnere

I det forrige avsnittet ble fordelingseffekter mellom
pensjonister og de sysselsatte analysert, men det vil ogsé
veare interessant & se hvordan fordelingseffektene utvikler
seg mellom de enkelte pensjonistene. Vi vil her benytte
ulike mal for fordeling og se hvordan pensjonsreformen
pavirker disse. Som nevnt i innledningen er det i det nye
regelverket for opptjening av rettigheter til pensjon vedtatt
en del elementer som vil gi en utjevning i pensjonsutbeta-
lingene blant pensjonistene. Vi benytter her alternativene
uten endring i pensjoneringsmensteret.

Definisjoner av mal for fordeling

Et mal for omfordeling som kan benyttes er den sékalte
Gini-koeffisienten. Denne gir et ulikhetsmél mellom
null og en, hvor en koeffisient lik null betyr absolutt
likhet, mens en koeffisient lik en betyr absolutt ulikhet.
Absolutt ulikhet oppstar dersom én person mottar all
inntekt 1 utvalget. Sterrelsen pa koeffisienten representerer
andelen av totalinntekten som ma fordeles for & oppna
full likhet (SSB, 2008).

Et annet mal for ulikhet, som i sterre grad fanger opp
hva som ligger bak endringene, er & benytte gjennom-
snittlig pensjon til den forste kvintilen (S20) i forhold til
den siste kvintilen (S80). Med kvintil menes det at
pensjonistene sorteres etter storrelse pa pensjonen, og
man deler opp pensjonistene i fem like store grupper.
Den forste kvintilen er da de 20 prosentene av
pensjonistene som har lavest pensjon, den andre kvinti-
len de neste 20 prosentene, osv.

Et siste mal for ulikhet er & se pa forholdet mellom
pensjonen til den personen som er mellom den forste og
andre desilen (P10) og til den personen som er mellom
den niende og tiende desilen (P90). Desil tilsvarer kvin-
til, bare at man deler pensjonistene i ti like store grupper
i stedet for fem. Med dette malet gir ikke ekstremverdier
inoen av endene spesielle utslag pa malet.

I figur 5 vises utviklingen i Gini-koeffisienten (se fakta-
boks) for alderspensjonister i perioden fram til 2050.
Denne koeffisienten viser jevnere fordeling jo lavere den
er. Figuren viser at utviklingen gér mot en stadig jevnere
fordeling blant alderspensjonistene, bade med og uten
reform. Fram til 2030 gir innferingen av reformen en
jevnere fordeling enn uten reform, mens dette snur mot
2040-50. Forklaringen pad denne utviklingen henger
sammen med det som ble observert i utviklingen i
gjennomsnittlige pensjoner. Med stadig ekende levealder
vil levealdersjusteringa etter hvert virke sterkere og
sterkere. Nar pensjonen til de som kommer inn som nye
alderspensjonister blir stadig mer utsatt for sterkere leve-
aldersjustering, vil forskjellene mellom pensjonistene oke.
Denne utviklingen vil vere tilsvarende dersom vi ser pa
Gini-koeffisienten etter skatt, s denne vises ikke her.

I figur 6 vises utviklingen i faktoren S80/S20 (se fakta-
boks). Denne faktoren viser altsd sammenhengen mellom
den gjennomsnittlige pensjonen til de 20 prosentene med
heyest utbetalt alderspensjon og de 20 prosentene med
lavest utbetalt alderspensjon. For skatt viser figuren at det
blir jevnere fordeling med reformen enn uten. Pa kort sikt
oker pensjonene til de med mest pensjon mer enn for de
med lavest pensjon, men dette snur etter hvert, og
fordelingen blir jevnere.



Figur 5:

Gini-koeffisient blant alderspensjonister, for skatt.
Med og uten reform. Uendra pensjoneringsmegnster.
2010-2050.
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Denne utviklingen henger sammen med at det blir stadig
feerre med pensjon pad nivd med minsteytelsene. Uten
reform viser det seg at alle i S20 har pensjon under eller lik
minsteytelse til enslige (2 ganger grunnbelepet) fram til
2021. T 2030 er det kun rundt 7 av 10 som har pensjon
under dette nivaet, mens denne andelen har falt til 3 av 10
alderspensjonister i 2050.

Etter skatt viser faktoren S80/S20 i likhet med Gini-
koeffisienten en utvikling, bdde med og uten pensjons-
reform, hvor fordelingen blir jevnere blant alders-
pensjonistene fram mot 2050. Nér vi sammenligner utfallet
med og uten reform vil ogsé bildet ligne det vi fant ved
bruk av Gini-koeffisienten. En viderefering av dagens
system gir en mindre jevn fordeling mot 2040, mens
utviklingen pé lengre sikt vil snu, slik at fordelingen blir
jevnere enn med dagens system.

Hvis vi ser pa utviklingen i kjennsfordelingen i den
forste og siste kvintilen fra 2010 til 2050, finner vi ogsé
her en klar utjevning mellom menn og kvinner. Uten
reform er nesten 9 av 10 alderspensjonister i den laveste
kvintilen kvinner 1 2010, mens 9 av 10 alderspensjonister i
den gverste kvintilen er menn. Disse andelene jevner seg
ut med tiden, og i 2030 utgjer kvinner under 8 av 10
pensjonister med lavest pensjon og over 2 av 10 med hoy-
est pensjon. Denne utviklingen fortsetter fram til 2050,
hvor 7 av 10 i den laveste kvintilen er kvinner, mens 7 av
20 1 den hgyeste kvintilen er kvinner. Med reform er
situasjonen tilsvarende som i dagens system i 2010 og
2030, men utviklingen i sterrelsen pa pensjonene gér enda
mer i kvinnenes faver fram mot 2050. Da bestir den

Figur 6:
S80/S20 blant alderspensjonister, for skatt.
2010-2050.
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Figur 7:
S80/S20 blant alderspensjonister, etter skatt.
2010-2050.
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laveste kvintilen av litt over 60 prosent kvinner. Antall
kvinner i den gverste kvintilen er sd & si lik bade med og
uten reform.

En tilsvarende utvikling finner vi ogsd nar vi ser pa
faktoren P90/P10, etter skatt (se faktaboks). Denne
faktoren viser sammenhengen mellom pensjonen til den
personen som har pensjon mellom den niende og tiende



Figur 8:
P90/P10 blant alderspensjonister, for skatt.
2010-2050.
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Figur 9:

P90/P10 blant alderspensjonister, etter skatt.
2010-2050.
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desilen og pensjonen til den personen som har pensjon
mellom den forste og andre desilen. I 2010 far personen
som befinner seg pd P90 nesten dobbelt s§ mye utbetalt i
pensjon som personen som befinner seg pa P10. P4 lang
sikt finner vi ogsd her en utjevning, og forskjellen mellom
utbetalt pensjon til P90 og P10 blir anslatt til halvannen.
Knekkpunktene i disse figurene skyldes at vi fr stadig
feerre minstepensjonister. I de forste arene er personen som
befinner seg pa P10 en gift minstepensjonist, og har der-
med uten reform en pensjon pa 1,59 ganger grunnbelapet.
Ved det forste knekkpunktet rundt 2020 er det en person
som er gift med en minstepensjonist som befinner seg pa

P10, og dermed har en pensjon pa 1,85 ganger grunn-
belapet. I perioden frem til 2036 er personen som befinner
seg pa P10 en enslig minstepensjonist med pensjon lik 2
ganger grunnbelgpet. Etter dette har personen som befinner
seg pa P10 en pensjon som overgar minsteytelsene.
Pensjonen til personen som befinner seg pa P90 er stabilt
stigende over perioden.

I alternativet med reform, gir den mildere reguleringen
av minsteytelsene enn av pensjoner under utbetaling en
jevnere fordeling enn i tilfellet uten pensjonsreform.

Prinsippene ved Samuelsons overlappende generasjons-
modell er fortsatt gjeldende etter innferingen av reformen.
Men pa grunn av de nevnte demografiske utfordringene, sé
vil de som finansierer konsumet til dagens pensjonister
relativt sett ha feerre som finansierer sitt konsum nér de en
gang 1 fremtiden blir pensjonister. Dette gjorde det
nedvendig & endre pensjonssystemet. De som far sine
pensjoner beregnet i nytt pensjonssystem, vil f& lavere
gjennomsnittlig pensjon enn de ville fitt med en videre-
foring av dagens pensjonssystem. Fleksibiliteten i det nye
pensjonssystemet gjor imidlertid at framtidige pensjonister
har mulighet til & motvirke en reduksjon i pensjonene ved
a sta lengre i arbeid.

Siden det enné ikke er avklart hvordan regelverket for
de nye ufereytelsene og uferepensjonisters opptjenings-
regler for alderspensjon vil bli, har vi valgt a ikke se
spesielt pad hvordan fordelingseffektene blir for denne
gruppa. Nar dette regelverket blir vedtatt, vil det vere
interessant 4 utfere lignende analyser av hvordan utslaget
blir for denne gruppen spesielt.

En svakhet med vére analyser er at vi har antatt skatte-
regler som 1 2009, og at vi ser bort fra flere mulige fradrag
som vil gi innvirkning pé netto utbetalte pensjoner. Dersom
disse fradragene er skjevt fordelt, vil ogsa fordelings-
effektene bli pavirket. Det er foreslétt nye skatteregler som
er tilpasset pensjonsreformen, og disse nye reglene vil
kunne gi utslag pa resultatene her.

I den modellen som er benyttet i analysene har vi heller
ikke tatt hensyn til hvordan innvandring kan pévirke
resultatene. Det betyr at vi har sett bort fra redusert trygde-
tid 1 beregningene. Dersom dette hadde vert inkludert i
analysen, ville fordelingen mellom alderspensjonistene
blitt mindre jevn. Det er imidlertid usikkert hvordan dette
ville slatt ut i forhold til sammenligningene mellom
utviklingen med og uten pensjonsreform.

Andre aspekter som kan pévirke fordelingen mellom
pensjonister er at sosiale forskjeller gir ulik forventa
levealder (Borgan, 2004). Analysene til Borgan viste at det
er relativt stor forskjell i gjennomsnittlig levealder basert



pa hva slags yrke personer har hatt. Det viser seg at de som
er i yrker som krever lang utdanning har lengre forventet
levealder enn de som er i yrker som ikke krever lang
utdanning. Hvis det sa viser seg at personer i de sistnevnte
yrkene ogsa pensjonerer seg tidligere enn de som har lang
utdanning, vil dette fore til at de far lavere gjennomsnittlige
pensjoner pa grunn av levealdersjusteringen. Dette vil fore
til starre forskjeller blant alderspensjonistene enn det som
er predikert i vare analyser i denne artikkelen.
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