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Sammendrag

Bakgrunn og mandat

Senter for jobbmestring (SFJ) er et Nav-tilbud rettet mot personer med lettere til moderat angst og/eller
depresjon, som har utfordringer med & std i arbeid. Tjenesten baserer seg pa metodikk fra Individual placement
and support (IPS) og samordner helse- og arbeidsrettet bistand, med mal om & hjelpe deltakeren med & mestre
symptomene, slik at de kan komme eller bli vaerende i jobb, og std i arbeid over tid. Tiloudet innebeerer at
deltakerne far bistand fra kognitiv terapeut ansatt i Nav, og oppfglging fra jobbspesialister hos tiltaksarranggrer
anskaffet av Nav. Noen sentre tilbyr i tillegg bistand fra terapeut uten jobbspesialist.

Oslo Economics har gjennomfgrt en kartlegging og evaluering av SFJ, pa oppdrag fra Arbeids- og
velferdsdirektoratet. Prosjektet er todelt. Den fgrste delen er en kvalitativ kartlegging av tilbudet, og funnene fra
denne delen beskrives i en egen delrapport. Denne rapporten beskriver resultatene fra en effektevaluering av
SFJ, i prosjektets del 2. Formalet med effektevalueringen har vaert a estimere hvilke effekter SFJ har pa overgang
til arbeid og utdanning for deltakerne. | tillegg belyser vi kjennetegn ved deltakere, deltakelsen og utfallene til
deltakerne basert pa registerdata. Sentrene i Vestland, Oslo, Troms og Finnmark, Trendelag, @st-Viken Nord og
@st-Viken Sgr inngar i effektevalueringen. Det er kun deltakerne i SFJ som har fatt bistand fra bade en terapeut
og en jobbspesialist som inngar i datagrunnlaget, og som vi dermed kan estimere effekter for. Pa grunn av
manglende tiltaksregistrering i datamaterialet inngar ikke Vestfold og Telemark i effektevalueringen.

Datagrunnlag og metode

Datagrunnlaget bestar av registerdata fra Nav og SSB pa individniva, for tidsperioden 2013 til 2024. Dataene
inkluderer bade deltakere ved SFJ og andre Nav-brukere. Vi har mottatt data om sykmeldte, og personer med
situasjonsbestemt eller spesielt tilpasset innsatsbehov i Nav. De to sistnevnte gruppene er personer som Nav har
vurdert at har behov for oppfglging fra Nav for a skaffe seg eller beholde ordinzert arbeid. Forskjellen er at
personer med spesielt tilpasset innsats ogsa er vurdert & ha nedsatt arbeidsevne. Vi har mottatt data med
informasjon om kjgnn, alder, fadeland og pagaende og hgyeste fullfgrte utdanning, arbeidshistorikk
(arbeidssgkerstatus og informasjon om arbeidsforhold), Ignn, tilknytning til Nav (innsatsgruppe, deltakelse i tiltak,
mottak av ytelser og registrerte diagnoser for mottakere av sykepenger, arbeidsavklaringspenger (AAP) og
ufgretrygd), og geografisk tilhgrighet (Nav-kontor og bostedskommune).

Hovedfokuset i effektevalueringen har veert & undersgke hva som er effekten av SFJ sammenlignet med det vi
tror SFJ-deltakerne mest sannsynlig ville gjort dersom SFJ ikke eksisterte. Det gjgr vi ved & sammenligne SFJ-
deltakerne med to ulike kontrollgrupper: én gruppe som ikke deltok pa noe arbeidsmarkedstiltak, og én gruppe
som deltok i andre oppfglgingstiltak i Nav.' Fra intervjuer med Nav-ansatte i prosjektets del 1 fremstod dette som
de mest sannsynlige alternativene for personer i SFJ-malgruppen, hvis SFJ ikke var tilgjengelig. De to
sammenligningene svarer pa ulike spgrsmal. Sammenligningen med fraveer av tiltak belyser hvilken merverdi
SFJ bidrar med utover det deltakerne ville oppnadd uten noen deltakelse i arbeidsmarkedstiltak.
Sammenligningen med andre oppfglgingstiltak belyser hva SFJ bidrar med utover deltakelse pa et alternativt
arbeidsmarkedstiltak, hvor deltakerne far oppfalging fra en veileder eller jobbspesialist, uten bistand fra terapeut.

For a estimere effekter av SFJ pa overgang til utdanning og arbeid for deltakerne, benytter vi en empirisk
metode kalt Augmented Inverse Probability Weighting. Dette innebaerer at vi sammmenligner utviklingen blant
deltakere, med utviklingen i vektete kontrollgrupper, som brukes som et mal pa den kontrafaktiske utviklingen
blant deltakere, dersom de ikke hadde deltatt i SFJ. For @ modellere den kontrafaktiske utviklingen, konstruerer
vi kontrollgruppen fra kommuner der SFJ ikke er tilgjengelig. | hovedmodellen estimerer vi effekten av a
begynne pa SFJ med utgangspunkt i alle som begynte pa SFJ i perioden 2017 til 2021. | analysene kontrollerer vi
for hvor lenge brukerne har vaert i Nav og deltatt pa andre tiltak, diagnosegrupper, mottak av ytelser,
sysselsettingshistorikk, Ignn, kjgnn, utdanning og alder, samt sentralitet og arbeidsledighet i brukerens
bostedskommune, og hvorvidt rask psykisk helsehjelp (RPH) var tilgjengelig. Vi estimerer fire utfall: maneder
sysselsatt eller under utdanning, maneder sysselsatt, manedslgnn og maneder med mottak av AAP og/eller
ufgretrygd. Vi maler utfall det fgrste, andre og tredje aret etter individets tiltaksstart.

Kjennetegn ved tiltaksdeltakerne

Antall arlige deltakere i SFJ har gkt i tidsperioden 2013 til 2024 (se figur under). Antall deltakere har veert relativt
stabilt siden 2017, med rundt 500-600 deltakere i snitt hvert ar, og med en liten reduksjon i antall deltakere

"Hva som regnes som «Andre oppfglgingstiltak» beskrives i Vedlegg D.
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under koronapandemien. @st-Viken Nord hadde flest deltakere totalt i 2024 (120 deltakere), fulgt av Oslo (99
deltakere) og Vestland (91 deltakere). Troms og Finnmark hadde faerrest deltakere (42 deltakere).

Nar vi ser pa deltakerne i tidsperioden 2021-2024, er det bade variasjon i deltakerkjennetegn ved hvert senter og
forskjeller mellom sentrene. Det er generelt en liten overvekt av kvinnelige deltakere ved alle sentre. De fleste er
over 30 ar, med unntak av Oslo der tilbudet er rettet mot unge under 30 ar. Omtrent halvparten av deltakerne
hadde vaert sysselsatt minst en maned i aret fgr de begynte i SFJ. Sysselsetting defineres her som at man har
hatt en manedlig lgnnsinntekt p& minst 1/12 G. Rundt 40 prosent var ogsa sysselsatt i samme maned som de
begynte pa SFJ. Oslo og Trgndelag skiller seg ut, ved at det var en lavere andel som var sysselsatt i aret fgr
oppstart i SFJ, enn ved de andre sentrene. Av de som var sysselsatt, jobbet de fleste innenfor helse- og
sosialtjenester (nesten én tredjedel). Det var ogsa en del som jobbet innenfor varehandel eller undervisning.

Nesten halvparten av deltakerne var registrert i Nav ett ar fgr de begynte i SFJ, hvorav de fleste var enten
sykmeldte eller registrert med spesielt tilpasset innsatsbehov. Ved oppstart hadde 40 prosent spesielt tilpasset
innsatsbehov, og resten var enten sykmeldt eller hadde situasjonsbestemt innsats. Treandelag skiller seg ut, ved
at det var en sveert hgy andel som var registrert i Nav lenge fgr de startet opp i SFJ, og de fleste var registrert
med spesielt tilpasset innsats ved oppstart. | Oslo var det flest med situasjonsbestemt innsats, mens det ved de
andre sentrene var flest sykmeldte.

En tredjedel mottok en ytelse fra Nav ett &r fgr oppstart i SFJ, mens andelen var to tredjedeler ved oppstart i SFJ.
De fleste mottok sykepenger eller AAP. Det var szerlig mange av deltakerne i Trgndelag som mottok en ytelse da
de startet opp i SFJ, hvorav de fleste mottok AAP. Ved andre sentre var det flest mottakere av sykepenger. | Oslo
var det flere mottakere av dagpenger og sosialhjelp enn ved andre sentre. 27 prosent hadde deltatt pa et annet
tiltak i Nav i lgpet av aret fgr de startet i SFJ, flest i Trendelag og @st-Viken Nord.

Gjennomsnittlig varighet i SFJ er 12 maneder. Det er lengst gjennomsnittlig varighet i Oslo og Trgndelag (12-13
maneder), og kortest i Troms og Finnmark (6,5 maneder). Halvparten av deltakerne kombinerer SFJ med & veere i
jobb eller utdanning nar de starter. Andelen som fortsatt er i SFJ faller over tid, bade blant dem som kun deltar i
SFJ og som kombinerer med & veere i arbeid/utdanning. Andelen som kun er i arbeid, gker over tid. Overgangen
til arbeid er hgyere blant deltakere over 30 ar enn blant deltakere opptil 30 ar. Andelen med overgang til arbeid
er ogsa hgyere blant sykmeldte enn blant deltakere med situasjonsbestemt eller spesielt tilpasset innsats. Rundt
80 prosent av de som var sysselsatt da de startet opp i SFJ, er fortsatt i arbeid etter ett til to ar. Blant de som ikke
var sysselsatt ved oppstart, var det rundt 55 prosent som kom over i arbeid etter ett til to ar. Totalt er mellom 55
og 74 prosent i arbeid etter ett ar ved de ulike sentrene, med hgyest andeler i Vestland (73 prosent) og Troms og
Finnmark (74 prosent). En liten andel har overgang til utdanning, og flest i @st-Viken Nord. Noen gar over til a
delta i andre Nav-tiltak, og dette gjelder flest i Trgndelag. Det er ogsa noen som gar over til a veere registrert i Nav
(flest med spesielt tilpasset innsats), uten at de samtidig er i annen aktivitet. Kun et fatall blir ufgre.

Figur: Venstre: Arlig beholdning av deltakere i SFJ. Hgyre: Andel deltakere i arbeid/utdanning, 2021-2022
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Effekter av deltakelse ved SFJ

For alle deltakerne samlet finner vi at SFJ i gjennomsnitt gker deltakelsen i arbeid og utdanning, bade
sammenlignet med ingen tiltaksdeltakelse og sammenlignet med andre oppfglgingstiltak. Effektene er positive
og statistisk signifikante i hvert av de tre fgrste arene etter oppstart i SFJ. Effektene varierer imidlertid med
deltakernes status ved oppstart i SFJ (sykmeldt, situasjonsbestemt innsats eller spesielt tilpasset innsats).

Vi finner at SFJ fgrer til gkt deltakelse i arbeid og utdanning for deltakere med situasjonsbestemt og spesielt
tilpasset innsatsbehov. De positive effektene er gjennomgaende starst for deltakerne med spesielt tilpasset
innsats, og stgrre sammenlignet med ingen tiltaksdeltakelse enn sammenlignet med oppfalgingstiltak. Vi finner
ogsa at SFJ bidrar til redusert mottak av AAP og ufgretrygd for deltakerne med spesielt tilpasset innsats.

For sykmeldte viser estimatene at SFJ har negativ effekt pa deltakelse i arbeid og utdanning det fgrste aret etter
oppstart, sammenlignet med ingen tiltaksdeltakelse. | pafglgende ar viser estimatene ingen effekt. Estimatene
for sykmeldte er derimot positive sammenlignet med deltakelse i oppfglgingstiltak. Vi er likevel varsomme med
a tolke disse estimatene for sykmeldte som kausale effekter. En kausal tolkning av disse effektestimatene krever
at metoden klarer a kontrollere for alle uobserverte faktorer som pavirker bade seleksjonen til SFJ og deltakernes
utfall. Basert pa funnene i delrapport 1vet vi at sykmeldte SFJ-deltakerne i stor grad er arbeidstakere som har
som mal a bytte arbeidsgiver, fordi de ikke har helse til a bli veerende i jobben de har, og derfor er vurdert a ha
nytte av bistand fra jobbspesialist. Dette er en spesiell undergruppe av de sykmeldte, og vart datagrunnlag gjar
det ikke mulig & identifisere en tilsvarende gruppe sykmeldte i kontrollgruppen. Vi kan derfor ikke veere sikre pa
om estimatene vi finner skyldes seleksjon eller kausale effekter.

Var tolkning av resultatene er at SFJ bidrar til gkt sysselsetting og deltakelse i utdanning for deltakerne som star
lengst fra arbeidslivet, altsa deltakere registrert i Nav med situasjonsbestemt eller spesielt tilpasset innsatsbehov.
De positive effektene virker & vaere stgrst for deltakerne med nedsatt arbeidsevne, som sannsynligvis er de som
star lengst unna arbeid. Datagrunnlaget gjgr det imidlertid ikke mulig a estimere hvilke effekter SFJ har for
sykmeldte, som er en gruppe som forventes a ha bedre forutsetninger for arbeid ogsa uten oppfglging fra SFJ.

Samlede vurderinger

Effektestimatene ma tolkes med varsomhet. De gir ikke et fasitsvar, men indikasjoner pa hvor godt SFJ fungerer.
Ved opprettelsen i 2009 ble det gjennomfgrt en randomisert effektevaluering (RCT) av SFJ. Dette regnes som
gullstandarden for effektevalueringer. Det har ikke vaert mulig & gjennomfgre en RCT i dette prosjektet. Vi har
basert evalueringen pa observasjonsbaserte (ikke-randomiserte) data. Da vil det alltid veere noe risiko for skjevhet
som fglge av ikke-observerte forskjeller mellom deltakere og kontrollgruppen, selv om man har tilgang til gode
og omfattende data. Vi vurderer det som seerlig utfordrende a identifisere en gyldig kontrollgruppe for
sykmeldte. Vi mener likevel analysene samlet sett viser at SFJ i gjennomsnitt har en merverdi for deltakerne med
tanke pa overgang til arbeid og utdanning, bdde sammenlignet med a ikke delta pa arbeidsmarkedstiltak og
sammenlignet med deltakelse i andre oppfglgingstiltak.

Over tid ser det ut til at sentrene har rettet tilbudet mot en lettere brukergruppe, herunder i stgrre grad
sykmeldte uten lang historikk i Nav, fremfor AAP-mottakere. Dette er ikke ngdvendigvis i trad med kunnskapen
vi har om effektene av SFJ. Den opprinnelige RCT-en av SFJ viste at tilbudet hadde best effekt og var
samfunnsgkonomisk Ignnsomt for deltakerne som stod lengst unna arbeid, herunder AAP-mottakere. Funnene
vare er i trad med dette, ettersom vi finner at SFJ har gode effekter for denne gruppen. Vi kan ikke bruke vare
funn til & konkludere om effektene av SFJ for de som star naermere arbeid. RCT-studien viste samtidig at SFJ ikke
var samfunnsgkonomisk Isnnsomt for deltakergruppen som helhet. Vi gnsker derfor & understreke at sentrene
bgr veere mer varsomme nar sykmeldte inkluderes i tilbudet. Sykmeldte har som regel et arbeidsforhold og kan
sies a sta neermere arbeidslivet enn de gvrige deltakerne. Ved a ta disse inn i SFJ er det en risiko for at man
bruker ressurser pa personer som ville klart 8 komme seg i jobb eller byttet arbeidsgiver pa egenhand, eller med
mindre omfattende bistand enn SFJ. Vare estimater tyder pa at SFJ har gode effekter for deltakerne som star
lengst unna arbeid, ved at SFJ bidrar til at flere i denne gruppen kommer i jobb og utdanning. Samtidig ma man
forvente at overgangsraten er lavere enn blant sykmeldte deltakere. Dette reflekterer at sykmeldte i har bedre
forutsetninger for 8 komme i arbeid, og i stgrre grad ville hatt overgang til jobb ogsa uten deltakelse i tiltaket.

Siden effektene er usikre for sykmeldte, bgr det fremskaffes mer kunnskap om hvorvidt og eventuelt hvordan
SFJ bgr innrettes mot denne gruppen. Det beste ville veert a gjgre dette som en RCT, som kan vurderes som en
del av en eventuell oppskalering av tilbudet. Det bgr ogsa vurderes a utvikle mer enhetlig praksis pa tvers av
sentrene, for a sikre at tilbudene er sammenlignbare, og for & gjgre det enklere a sikre at de som far tilbudet er
de med stgrst nytte av det.
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1. Innledning

Senter for jobbmestring (SFJ) er et Nav-
tilbud rettet mot personer med psykiske
helseutfordringer som har behov for
bistand til & beholde eller komme i arbeid.
Tilbudet ble farst etablert i 2009, men bdde
innretting og malgruppe har endret seg
over tid. Oslo Economics og Frischsenteret
har giennomfart en evaluering av SFJ pd
oppdrag for Arbeids- og
velferdsdirektoratet. Det er de seks
sentrene Vestland, Oslo, Troms og
Finnmark, Trgndelag, @st-Viken Nord og
Jst-Viken Sgr som inngdr i evalueringen.
Evalueringen utgjgr delrapport 2 av
prosjektet, der delrapport 1 er en

kartlegging av SFJ.

1.1 Bakgrunn
1.1.1 Psykiske lidelser og sykefravaer

Norge har i mange ar hatt hgyere sykefraveer enn
andre nordiske land. | tidsperioden 2014-2024 har
sykefravaeret i Norge gkt, samtidig som det har blitt
redusert i andre land. Statistikk fra
Arbeidskraftundersgkelsen (AKU) viser at
sykefravaeret i Norge gkte fra 3,5 til 4,6 prosent fra
2014 til 2024, mens det for eksempel i Sverige var
2,5 prosent i 2014 og i 2024 (Kgber & Lien, 2025).

I Norge blir stadig flere sykmeldt med en psykisk
diagnose, og nesten halvparten av gkningen i
sykefravaer fra 2019 til 2023 knyttes til sykefraveer
registrert med psykiske diagnoser (Delalic & Lunde,
2025). Tall fra Navs sykefravaersstatistikk viser at
legemeldt sykefraveer registrert med psykiske
diagnoser gkte fra 1,0 prosent i 2018 til 1,5 prosent i
2024, en gkning pa 48 prosent. Sykefravaer
registrert med psykiske diagnoser utgjorde 27
prosent av totalen i 2024.

Selv om personer med psykiske plager kan ha
vansker med a std i arbeid, viser forskning at arbeid
ofte er helsefremmende for denne gruppen. Arbeid
bidrar til & redusere symptomer, forbedre
livskvalitet og gi en strukturert hverdag (Arbeids- og
velferdsdirektoratet & Helsedirektoratet, 2021). For
mange sykmeldte med psykiske plager er det
derfor seerlig viktig & opprettholde en viss
arbeidstilknytning sa tidlig som mulig i
sykefravaersforlgpet, for at helsen og arbeidsevnen

ikke skal forverres ytterligere. Mange har behov for
hjelp til & hdndtere psykiske plager samtidig som
de star i krevende situasjoner i arbeidslivet.

| dag finnes det generelt fa arbeidsrettede
behandlingstilbud til personer med lettere til
moderate psykiske lidelser, sammenlignet med
stgrrelsen pa denne gruppen. Samtidig har det
skjedd en betydelig utvikling i tilbudsbildet de siste
arene, med nye tilbud bade i regi av kommuner,
spesialisthelsetjenesten og Nav, og til dels ogsa i
samarbeid mellom Nav og helsetjenesten.
Eksempler pa dette er Rask psykisk helsehjelp i
kommunal regi, IPS i Nav, ulike Helse og arbeid-
tiloud i regi av spesialisthelsetjenesten,
arbeidsrettet rehabilitering i regi av enten Nav eller
spesialisthelsetjenesten og oppfglgingstiltak fra Nav
som inkluderer kognitiv terapi.

1.1.2 Om Senter for jobbmestring

Senter for jobbmestring (SFJ) er et Nav-tilbud rettet
mot personer med lettere til moderat angst og/eller
depresjon, som har utfordringer med a sta i arbeid.
Tjenesten baserer seg pa metodikk fra Individual
Placement and Support (IPS) og samordner helse-
og arbeidsrettet bistand, med mal om a hjelpe
deltakeren med & mestre symptomene, slik at de
kan komme eller bli vaerende i jobb, og sta i arbeid
over tid. Malgruppen for SFJ omfatter derfor
personer uten arbeidsforhold, som trenger ny jobb,
personer som har et arbeidsforhold det er
utfordrende & mestre, og personer som gnsker
hjelp til 8 komme i jobb raskt. Som en del av
tilbudet far deltakerne bistand fra en kognitiv
terapeut, eventuelt i kombinasjon med bistand fra
en jobbspesialist.

SFJ ble etablert i 2009, og pa tidspunktet for denne
kartleggingen var tilbudet etablert i seks Nav-fylker:
Oslo, Troms og Finnmark, Trgndelag, Vestfold og
Telemark, Vestland og @st-Viken. | @st-Viken er
tjenesten delt inn i to team, Nord og Sgr, der team
Nord dekker Akershus, og team Sgr dekker @stfold.
| tillegg ble det i 2025 opprettet et SFI-tilbud i
Rogaland, som ikke inngar i denne kartleggingen.

1.1.3 Tidligere evaluering av Senter for
jobbmestring og utvikling i tilbudet over
tid

Det ble i 2009-2013 gjennomfgrt en effektevaluering
av SFJ (Reme S. E,, et al,, 2013). | effektevalueringen
ble en tilfeldig gruppe som deltok i SFJ
sammenlignet med en tilfeldig gruppe som fikk
vanlig oppfglging gjennom Nav eller fastlege.
Resultatene viste at deltakere i SFJ hadde hgyere
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arbeidsmarkedsdeltakelse enn
sammenligningsgruppen etter 12 maneders
oppfelging (44 prosent mot 37 prosent var helt eller
delvis tilbake i jobb). Effektforskjellen var stgrst for
de som hadde veert lenge utenfor arbeidslivet, og
effektforskjellen gkte over tid.

Det ble ogsad gjennomfgrt en samfunnsgkonomisk
analyse som viste at tilbudet ikke var Ignnsomt for
den samlede sammensetningen av deltakere som
ble inkludert i tilbudet. Analysen viste derimot at
SF3J var sveert samfunnsgkonomisk Ignnsomt for
undergruppen av deltakere som hadde veert lenge
ute av arbeidslivet. Det ble i 2018 gjennomfgrt en
analyse av langtidseffekten av SFJ, som viste at den
positive effekten var vedvarende etter fire ar for de
deltakerne som stod lengst fra arbeidslivet.

Alle sentrene som deltok i evalueringen, har
opprettholdt tilbudet. | Vestfold og Telemark ble
tiloudet etablert etter forskningsperioden.

| etterkant av evalueringen av SFJ, har ulike
fylkesvise prioriteringer fgrt til tilpasninger av
tiloudet. Dette innebzerer at sentrenes innretting
har endret seg, og tilbudet ved de ulike sentrene
varierer. Blant annet har malgruppe,
inngangskriterier og eksklusjonskriterier endret seg
over tid. | Oslo ble det besluttet at SFJ skulle veere
en del av ungdomssatsingen, og at tilbudet dermed
skulle begrenses til deltakere under 30 ar.

| intervjuene vi har gjennomfgrt, har flere
informanter fortalt at det under
forskningsprosjektet ble praktisert strengere
inngangskriterier ved sentrene enn i dag. En
terapeut fra @st-Viken trakk blant annet frem at
deltakere ikke kunne veere gravide da
forskningsprosjektet pagikk, noe som ikke lenger
gjelder som eksklusjonskriterium. Resultatene fra
studien viste at personer som stod lengst unna
arbeidslivet, hadde stgrst nytte av tilbudet. Enkelte
senterledere fortalte at de i en periode spisset
tilbudet mot denne gruppen. | senere tid har flere
sentre gatt bort fra denne praksisen, og
understreket at SFJ ogsa vurderes som et relevant
og hensiktsmessig tilbud for personer som star
naermere arbeidsmarkedet.

1.2 Mandat

Oslo Economics og Frischsenteret har, pa oppdrag
fra Arbeids- og velferdsdirektoratet, gjennomfgrt en
kartlegging og en effektevaluering av SFJ. Denne
rapporten presenterer resultatene fra
effektevalueringen, mens funnene fra
kartleggingen beskrives i en egen rapport.

Formalet med effektevalueringen har vaert &
estimere hvilke effekter SFJ bidrar til for deltakerne.
| tillegg belyser vi kiennetegn ved deltakere,
deltakelsen og utfallene til deltakerne basert pa
registerdata. Effektevalueringen ble gjennomfgrt i
tidsperioden desember 2025 til mai 2026.

Datagrunnlaget som er benyttet er registerdata pa
individniva fra Nav og SSB, om SFJ-deltakere og
andre Nav-brukere. For SFJ-deltakerne har vi kun
data om deltakere som har fatt bistand fra bade
terapeut og jobbspesialist. Vi har altsa ikke data om
SFJ-deltakere som kun har fatt oppfglging fra
kognitiv terapeut, uten jobbspesialist. Det betyr at
deltakere i Vestfold og Telemark ikke inngar i
datagrunnlaget, ettersom SFJ her kun har hatt
tilbud om bistand fra terapeut i perioden vi har data
fra. | Oslo og Trendelag far alle deltakere oppfalging
fra bade terapeut og jobbspesialist, slik at alle deres
deltakere i utgangspunktet skal innga i
datagrunnlaget. De gvrige sentrene har en
kombinasjon av deltakere som kun far
terapeutbistand, og deltakere som far bistand fra
bade terapeut og jobbspesialist. Det er dermed ikke
alle deltakerne ved disse sentrene som inngar i
datagrunnlaget.

Som vi beskriver i delrapport 1, er det en stor andel
av deltakerne som ogsa kun far bistand fra
terapeut, men disse finnes altsa ikke i
datagrunnlaget. Datagrunnlaget beskrives
naermere i kapittel 2.

En referansegruppe bestdende av representanter
for Arbeids- og velferdsdirektoratet, Nav-fylker og
en tiltaksleverandgr har fulgt prosjektet, og bidratt
med innspill og tolkning av funn underveis i
gjennomfgringen.

1.2.1 Oppsummering av funn fra
delrapport 1

Delrapport 1er en kvalitativ kartlegging av SFJ,
basert pa et stort antall intervjuer og arbeidsmgter
med ansatte ved sentrene, Nav-veiledere,
arbeidsgivere og representanter for
Helsedirektoratet og sammenlignbare tilbud. Det er
sentrene i Vestland, Oslo, Troms og Finnmark,
Trgndelag, @st-Viken Nord og @st-Viken Sgr som
inngar i kartleggingen. Ved alle sentrene er det en
senterleder, terapeuter ansatt i Nav, jobbspesialister
ansatt hos ekstern tiltaksleverandgr (som er
anskaffet gjennom anbudskonkurranser) og en
metodeveileder (som det varierer om er ansatt i Nav
eller hos tiltaksleverandgr).

Deltakere kan henvises til SFJ fra Nav-veiledere,
helsepersonell eller oppsake tilbudet selv.
Terapeuter ved sentrene vurderer om aktuelle
kandidater skal fa tiloud om SFJ, gjennom en
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vurderingssamtale. | Oslo og Trgndelag far alle
deltakere oppfelging fra bade terapeut og
jobbspesialist, mens i Vestfold og Telemark far
deltakerne kun oppfglging fra terapeut, og ved
gvrige sentre kan deltakere enten kun fa
oppfelging fra terapeut eller fra bade terapeut og
jobbspesialist. | de tilfeller der deltaker far
oppfelging fra jobbspesialist, krever det at deltaker
far et vedtak om arbeidsmarkedstiltak.

Sentrene har i hovedsak samme metodiske
utgangspunkt, men blant annet malgruppe,
prioriteringer og inngangs- og eksklusjonskriterier
varierer. For eksempel er tilbudet i Oslo begrenset
til deltakere under 30 ar. Oppfglgingen fra
terapeutene er arbeidsrettet kognitiv terapi, og
oppfelgingen fra jobbspesialistene er basert pa IPS-
metodikk. Terapien har en ramme pa inntil 15 timer,

mens oppfalgingen fra jobbspesialist er ubegrenset.

Ansatte ved sentrene og Nav-veiledere opplever at
SFJ er et tilbud som i stor grad bidrar til & hjelpe
deltakerne over i arbeid eller utdanning. De
fremhever det tette samarbeidet mellom
terapeuter og jobbspesialister som en
suksessfaktor. Det fremstar som at deler av SFJ sin

malgruppe i praksis ikke har s& mange andre
alternative tilbud, verken i helsetjenesten eller hos
Nav. | praksis virker SFJ a veere et viktig og unikt
tilbud for denne gruppen, som dekker et behov
andre tilbud ikke dekker.

En del av oppdraget var ogsa a vurdere
mulighetene for & gjennomfgre en effektanalyse av
SFJ. Var vurdering var at det ville veere mulig a
gjennomfgre en effektanalyse av SFJ som
sannsynligvis ville kunne gi troverdige og nyttige
resultater. Pa bakgrunn av denne vurderingen ble
effektevalueringen utlgst som en opsjon.

1.3 Rapportoversikt
Rapporten er strukturert som fglger:

. Kapittel 2 beskriver metode og datagrunnlag

. Kapittel 3 beskriver kjennetegn ved deltakerne
i SFJ i arene 2013-2024

. Kapittel 4 beskriver deltakernes forlgp og utfall

. Kapittel 5 presenterer resultatene fra
effektanalysen

. Kapittel 6 er en oppsummering og vare
samlede vurderinger
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2. Data og databehandling

Rapporten bygger pd koblede,
anonymiserte registerdata om personer
som har veert registrert som deltakere ved

SFJ eller i en av Navs innsatsgrupper.

| dette kapitlet beskriver vi datagrunnlaget som
ligger til grunn for analysene, og hvordan vi har
bearbeidet dataene for a gjennomfgre analysene.
Det metodiske rammeverket for effektanalysen
beskrives naermere i kapittel 5.

2.1 Registerdata fra Nav og
SSB

Analysene i denne rapporten bygger pa koblede
registerdata pa individniva fra Nav og SSB.
Populasjonen vi har mottatt data om er definert
gjennom uttrekk fra Arena, som er Navs
saksbehandlingssystem. Utvalget bestar av alle
personer i perioden 2013-2024, som:

e  har veert registrert som deltaker ved Senter for
jobbmestring, og/eller

e  har blitt tilordnet minst én av innsatsgruppene
«situasjonsbestemt innsats» eller «spesielt
tilpasset innsats» fra Nav,

e og/eller har vaert registrert som mottaker av
sykepenger/veert sykmeldt i samme periode.

Resultatene i kapittel 3 og 4, som beskriver
henholdsvis deltakernes kjennetegn og deres forlgp
i SFJ, er naturlig nok basert pa den fgrste gruppen.
Personer fra de to siste gruppene utgjgr
referansepopulasjonen til kontrollgruppene i
effektanalysen. Det samlede utvalget er langt stgrre
enn SFJs deltakergruppe. Dette skyldes at metoden
vi bruker for & estimere effekter av SFJ krever en
referansepopulasjon for 3 identifisere en egnet
kontrollgruppe. Utvalget ble blant annet definert
med utgangspunkt i tidligere funn fra del 1av
prosjektet om tiltakets malgruppe.

Innsatsgruppene Nav registrerer beskriver hvilken
arbeidsrettet oppfglging Nav vurderer at personen
har behov for, og det er i utgangspunktet personer i
innsatsgruppene «situasjonsbestemt innsats» eller
«spesielt tilpasset innsats» og sykmeldte som deltar
i SFJ. Tabell 2-1 viser en oversikt over
innsatsgruppene slik de foreligger i datagrunnlaget,
og en kobling til de nye statusene. Tabellen viser
ogsa om de ulike innsatsgruppene inngar i
malgruppen for SFJ.

2.1.1 Variabler

Fra Nav har vi bestilt og mottatt fglgende data for
populasjonen:

. Faste opplysninger som kjgnn, fgdselsar og -
maned (for & beregne alder), og fadeland

e  Arbeidssgkerstatus

. Innsatsgruppe

e Tiltaksdeltakelse

. Geografisk tilhgrighet (Nav-kontor og
bostedskommune)

. Mottak av diverse ytelser (sykepenger, AAP,
ufgretrygd, dagpenger, tiltakspenger og
sosialhjelp)

. Registrerte diagnoser for sykepenge- og AAP-
mottakere og ufgre

. Ufgregrad

e  Arbeidsforhold

. Lgnn (kontant- og naturalytelser, herunder
fastlgnn, overtid og uregelmessige tillegg),
stillingsprosent og naeringskode

Mesteparten av disse variablene stammer fra Navs
egne datakilder. Informasjon om arbeidsforhold og
Ignn stammer fra AA-registeret. | analysene
definerer vi sysselsetting som at individet har en
manedsinntekt pa 1/12 C.

Vi har informasjon om landgruppen personene ble
fgdt i. Inndeling i landgrupper er hentet fra Nav.
Definisjonen av landgrupper er som fglger:

1. Alle vesteuropeiske land, utenom Norge, som
var medlem av EU fgr 2004 og/eller E@S og
EFTA, samt USA, Canada, Australia og New
Zealand.

2. Land som ble medlem i EU i 2004 eller senere
(Bulgaria, Estland, Kroatia, Kypros, Latvia,
Litauen, Malta, Polen, Romania, Slovakia,
Slovenia, Tsjekkia, Ungarn).

3. @vrige land, utenom Norge.

Fra SSB har vi mottatt data om pabegynt
utdanning og hgyeste fullfgrte utdanning for
populasjonen.

2.2 Om databehandling

For a gjennomfgre analysene har vi bearbeidet
«radata» fra Nav og SSB til et format som er egnet
til & beskrive deltakergruppen, og for & kunne
konstruere et datasett som er egnet til
effektanalyse.
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2.2.1 Prosessen med & identifisere
deltakere

| Navs saksbehandlingssystem blir ikke deltakerne
identifisert som SFJ-deltakere direkte, de
registreres som deltakere pa oppfalgingstiltak.
Lederne ved sentrene har derfor sendt oss
oversikter over tiltaksnumrene til
tiltaksleverandgrene som har levert
jobbspesialisttjenester, og disse kodene er brukt for
a identifisere hvilke av deltakelsene i
oppfglgingstiltak som har veert SFJ-deltakelser. Vi
mottok et opprinnelig uttrekk, kvalitetssikret dette
med sentrene, fgr vi mottok et revidert, endelig
uttrekk, som analysene er basert pa. Det kan likevel
vaere historiske koder som ikke er fanget opp, som
begrenser datamaterialet for deltakelser fgr 2017 i
noen grad. Som fglge av maten deltakelser
registreres, er det SFJ-deltakere som fikk stgtte av
terapeut og jobbspesialist som inngar i
datagrunnlaget, som nevnt i innledningen av
rapporten. Personer som kun fikk stgtte av
terapeut, kan innga som Nav-brukere i det samlede
datagrunnlaget, men er ikke mulige & identifisere i
dataene pa grunn av manglende registrering?. |
analysene tar vi hovedsakelig utgangspunkt i
oppstartsmaneden for SFJ, altsa den fgrste
maneden, i hvert registrerte tilfelle personen var en
deltaker.

Vi har knyttet deltakerne til det enkelte SFJ-senter
basert pa personens bostedskommune, og dermed
bostedsfylke, i maneden for tilgangsdatoen ved
Senter for jobbmestring.

2.2.2 Manedlige data og forlgpsdata

Data mottatt fra Nav bestod av en kombinasjon av
faste kjennetegn, arlige data, manedlige data og
forlgpsdata pa individniva. Forlgpsdata angir en
start- og sluttdato. | dette tilfellet var det data om
tiltaksdeltakelse og enkelte ytelser som var
organisert som forlgpsdata. Fra forlgpsdata
konstruerte vi manedsdata. Hver kalendermaned
som overlappet med det registrerte forlgpet, ble
regnet med. Dersom et individ for eksempel ble
registrert som deltaker i et gitt tiltak fra 20.
september 2020 til 10. november 2020, regnes
personen som & ha deltatt i tiltaket i september,
oktober og november.

2.2.3 Kontinuerlige deltakelser

En del personer har flere registreringer i SFJ: i
datagrunnlaget er det 29 prosent av deltakerne
som er registrert med to eller flere tilgangsdatoer i
SFJ. I noen tilfeller er dette tydelig separerte

2 Nar vi i effektanalysen definerer en kontrollgruppe som
SFJ-deltakerne skal sammenlignes mot, har vi derimot
sikret at SFJ-deltakere som kun har fatt bistand fra kognitiv
terapeut er ekskludert fra kontrollgruppen. Det er gjort ved

Tabell 2-1: Navs innsatsgrupper

Nav-
Nav-gruppe . Malgruppe
gruppe grupp Beskrivelse druRpE:
s (ny)* SFJ
(tidligere)
Arbeidsledige som
forventes & ha gode
Standard- Gode ) . g . .
. . muligheter til a kommei  Nei
innsats muligheter ; . .
arbeid pa egenhand uten
seerlig bistand fra Nav
Arbeidsledige som
forventes a trenge noe
Situasjons- bistand fra Nav, typisk
Trenger R R
bestemt veilednin deltakelse pa noen fa Ja
innsats g arbeidsmarkedstiltak, for &
skaffe seg eller beholde
arbeid
Personer med nedsatt
. Trenger arbeidsevne som
Spesielt . ) 3
. veiledning, forventesa trenge
tilpasset o Ja
innsats nedsatt vesentlig bistand fra Nav
i
arbeidsevne for a skaffe seg eller
beholde arbeid
Personer med varig
Vari Jobbe delvis nedsatt arbeidsevne som
il aiset Liten neppe Mmakter a skaffe seg Nei
inisats mulighet til eller beholde ordinaert
a jobbe arbeid gjennom bistand

fra Nav

Sykmeldte Sykmeldte

Primaert sykmeldte som

har oppfglging pa
arbeidsplassen, men ogsa Ja
sykmeldte som ikke har
arbeidsgiver

Andre Andre

Restgruppe som omfatter
personer med behov for
arbeidsevnevurdering,
personer med

helserelatert arbeidsrettet Nei
oppfglging i Nav, personer

som ikke har blitt
behovsvurdert, og gvrige
personer som ikke har fatt

tildelt en innsatsgruppe

Merknad: Oslo Economics’ vurdering basert pa
styringsdokumenter for SFJ.

* Sammenhengen mellom gamle og nye grupper er basert pa

prosjektgruppens skjgnn og er kun ment som en hjelp for

leseren.

at kontrollgruppen kun inkluderer Nav-brukere som er
bosatt i kommuner som ikke har tilgang pa SFJ, slik vi

omtaler i delkapittel 5.1.3.
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deltakelser, med betydelig tid mellom
avgangsdatoen for én deltakelse og tilgangsdatoen
for den neste. Andre deltakere har kort tid mellom
avgangsdato og tilgangsdato for neste registrering.
Slike tilfeller kan skilles i to grupper:

e Tilfeller der det er ingen tidsopphold mellom
avgang- og tilgangsdato. Dette ser ut til &
kunne forekomme nar samme individ blir
overfgrt til en ny leverandgr av jobbspesialist-
tjenester.

e Tilfeller med et tidsopphold mellom tilfellene
som er kort, men lengre enn null. Dette kan
forekomme om et individ «sjekkes ut» fra SFJ,
men etter kort tid «sjekkes inn» igjen.

Etter var vurdering tilsier begge tilfellene at slike
sammenhengende eller nser sammenhengende
registreringer bgr regnes som én deltakelse. Vi har
satt grensen til opphold pa 60 dager mellom
avgangsdato og neste tilgangsdato. Der det er to
registreringer med opphold pa mindre enn 60

dager, beholder vi statusvariabler fra den fgrste
registreringen. Varigheten pa deltakelsen telles fra
fgrste tilgangsdato til siste avgangsdato i denne
deltakelsen. Disse sammenslaingene fgrer til at det
samlede antallet deltakelser faller fra 3 770 i det
opprinnelige datagrunnlaget, til 2 745, og det er
bare fire prosent som har to eller flere deltakelser,
mot 29 prosent i det opprinnelige datagrunnlaget.
Tallene gjelder tilgangsdatoer i perioden 2013-2024.

2.3 Bruk av Kl i rapporten

Metoden vi benytter for & beregne effekter
innebeerer bruk av maskinleering i form av sakalte
random forests. Metoden beregner parametere
utelukkende basert pa de data vi har mottatt fra
Nav og SSB, og metoden skiller seg vesentlig fra
sakalt generativ kunstig intelligens, som inkluderer
store sprakmodeller. Generativ Kl er benyttet i noen
grad som hjelpemiddel for & produsere korrekt og
effektiv kode i Stata og R, men all kode er
kvalitetssikret og implementert av mennesker.
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3. Kjennetegn ved deltakerne i SFJ

Det er en overvekt av kvinner blant
deltakerne i SFJ, og de fleste har hgy
utdanning. Innvandrerandelen er lav, men
okende over tid. | ret fgr oppstart i SFJ
faller andelen som er i arbeid, og andelen
som registreres i Nav gker. Oslo skiller seg
ut ved at de kun har deltakere under 30 dr,
og en hgyere andel med
innvandrerbakgrunn. Tregndelag skiller seg
0gsd ut ved at de har en hay andel
deltakere som har veert registrert i Nav og

mottatt ytelser i lang tid f@r oppstart | SFJ.

| dette kapittelet beskriver vi hvem deltakerne i SFJ
er, og hvordan deltakergruppen varierer mellom
sentre og over tid, med vekt pa perioden 2021-2024.
Basert pa registerdata beskrives malgruppen,
omfanget av deltakelser, samt sentrale kjennetegn
som alder, kjgnn, utdanning og
innvandrerbakgrunn, og deltakernes tilknytning til
arbeid og Nav i tiden fgr oppstart i SFJ. Figurer med
variabler for tidsperioden 2017-2020 vises i Vedlegg
A. Det er sveert begrenset datagrunnlag for arene
fgr 2017, og disse er dermed utelatt fra analysen.

Datagrunnlaget inneholder kun deltakere som har
fatt bistand fra bade terapeut og jobbspesialist, som
beskrevet tidligere. | praksis er det en stor andel av
deltakerne som kun far bistand fra en terapeut.
Dette gjelder ved sentrene i Troms og Finnmark,
Vestland, @st-Viken Nord og Sgr. Ved disse sentrene
har vi altsa kun en andel av deltakerne i
datagrunnlaget. Det innebaerer ogsa at Vestfold og
Telemark ikke inngar i datagrunnlaget, ettersom
deres deltakere far bistand kun fra terapeut. For
Oslo og Trgndelag, der alle deltakere far bistand fra
bade terapeut og jobbspesialist, inngar alle
deltakere i utgangspunktet i datagrunnlaget.

3.1 Malgruppebeskrivelse

SFJ er rettet mot personer som har lett til moderat
angst og/eller depresjon, og som har behov for
bistand til & komme eller bli stdende i arbeid. SFJ
kan tilbys bade personer som star helt utenfor
arbeidslivet og ikke har et arbeidsforhold, og
personer som har et arbeidsforhold, men som er
sykmeldt eller star i fare for & bli sykmeldt, og som

3 Datagrunnlaget i arene frem til 2017 er noe ufullstendig,
og representerer dermed ikke ngdvendigvis det reelle
antallet deltakere.

har behov for hjelp til & komme tilbake i arbeid eller
finne ny jobb. Utover dette, star det ogsa pa Navs
nettsider at malgruppen er personer som gnsker
hjelp til & komme i jobb raskt (Nav, 2025).

Det er noen variasjoner mellom sentrene i hvordan
de beskriver malgruppen (se delrapport 1). Den
stgrste forskjellen er at tilbudet i Oslo i
utgangspunktet er rettet mot personer under 30 ar
som er jobbsgkere. Andre sentre har ikke en slik
aldersavgrensning, selv om Trgndelag og Vestfold
og Telemark ogsa prioriterer unge deltakere.

3.2 Antall deltakere

Antall deltakere i SFJ varierer mellom sentre og
over tid (Figur 3-1). Det var lavest antall deltakere i
2013 med gkning hvert ar i tiden etterpa (120-260 i
2016). | dataene er det en seerlig stor gkning i antall
deltakere fra 2016 til 2017, da antallet gkte til 542.3
Dette skyldes at Troms og Finnmark og @st-Viken
Nord fgrst fikk registrerte deltakere i dataene dette
aret.. Det var flest antall deltakere i 2018 (605). | 2024
var det totalt 519 deltakere som var i SFJ.

@st-Viken Nord har generelt sett hatt hgyest
beholdning av deltakere hvert ar siden 2017,
etterfulgt av @st-Viken Sgr og Vestland. Troms og
Finnmark har hatt lavest antall deltakere stort sett
hvert ar.

Nar det gjelder arlige nye deltakelser, sa varierer
dette ogsa over tid og mellom sentre (Figur 3-2).
Det var saerlig mange nye deltakelser i 2017, noe
som skyldes at Troms og Finnmark og @st-Viken
Nord fgrst fikk registrerte deltakere dette aret.
Totalt var det 425 nye deltakelser. Siden det har
antall nye deltakelser variert fra 200-300 totalt. Det
er @st-Viken Nord som har hatt hgyest antall nye
deltakelser de fleste drene siden 2017. | perioden
2017-2024 sank antallet nye deltakelser i 2020 og
2021, grunnet covid-19-pandemien, men antallet har
gkt i arene siden.

De aller fleste deltakere i SFJ har kun deltatt én
gang. Totalt antall deltakelser i perioden 2013-2024
er 2 840, og totalt antall deltakere i samme
tidsperiode er 2 711. Det er 228 deltakere som har
deltatt i SFJ to ganger, og 15 som har deltatt tre
ganger. | tidsperioden 2017-2020 var det 8 prosent
av deltakerne som hadde deltatt i SFJ to ganger,
mens andelen var 6 prosent i 2021-2024.
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Figur 3-1: Arlig beholdning av deltakere registrert i SFJ, per sentre
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Kilde: Oslo Economics' beregninger basert pa registerdata fra Nav og SSB. Merknad: Alle deltakere med minst én dag pa tiltaket (mellom tilgangs-

og avgangsdato) innenfor det aktuelle aret. 15 deltakelser er utelatt, grunnet manglende geografisk informasjon for a knyttes til et SFJ-senter.

Figur 3-2: ,&rlige nye deltakelser i SFJ, per senter
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Kilde: Oslo Economics’ beregninger basert pa registerdata fra Nav og SSB. Merknad: 15 deltakelser er utelatt, grunnet manglende geografisk
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informasijon for & knyttes til et SF3-senter.

3.3 Kjennetegn ved
deltakerne

Det er stor variasjon i hva som kjennetegner
deltakerne i SFJ med hensyn til kjgnn, alder,
utdanning og tilknytning til arbeidsmarkedet og
Nav. Det er ogsa stor variasjon mellom sentrene.

3.3.1 Bakgrunnskjennetegn

Tabell 3-1 oppsummerer bakgrunnskjennetegn ved
deltakerne i SFJ, fordelt pa sentre og totalt. |
tidsperioden 2021-2024 har det veert en overvekt av
kvinnelige deltakere ved alle sentre. Andelen
kvinner var hgyest i Troms og Finnmark og @st-
Viken Nord (hhv. 68 og 67 prosent), og lavest i Oslo

2018

2019 2020 2021 2022 2023

Ar for oppstart

SFJ Os|o ==#==SFJ Troms og Finnmark ==e==SFJ Trgndelag

SFJ @st-Viken Nord

(54 prosent). Kvinneandelen ved sentrene var
relativt lik i 2021-2024 som i 2017-2020. Unntaket er
i Vestland der kvinneandelen har gkt mellom
tidsperiodene fra 57 prosent til 65 prosent.

Snittalderen pa deltakere var 38 ar i hele
tidsperioden 2017-2024. Det er noen variasjoner
mellom sentrene. Szerlig Oslo skiller seg ut,
ettersom Oslo har avgrenset tilbudet til personer
under 30 ar. 1 2021-2024 var snittalderen i Oslo 28 ar,
som er en gkning fra 26 ar i tidsperioden 2017-2020.
Bade i Vestland og Trgndelag var snittalderen 38 ar,
mens snittalderen var 41-42 ar ved de andre
sentrene. Det har ikke vaert noen store endringer i
snittalder for deltakerne siden 2017-2020, med
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unntak av Vestland der snittalderen har gatt fra 41
til 38 ar mellom de to tidsperiodene.

Selv om SFJ i Oslo primaert er rettet mot unge
under 30 ar, viser data at det ogsa er noen deltakere
over 30 ar. Andelen under 30 ar har gatt ned fra 84
prosent i 2017-2020 til 68 prosent i 2021-2024. Dette
stemmer overens med beskrivelsene fra de ansatte
ved SFJ Oslo, som beskrev i intervjuer at de ogsa tar
inn deltakere over 30 ar dersom det er kapasitet.
Utover dette er andelen under 30 ar litt hgyere i
Vestland og Trgndelag (27 prosent), enn ved gvrige
sentre (15-17 prosent) i tidsperioden 2021-2024, med
kun sma endringer siden 2017-2020. Det fremkom i
delrapport 1at ogsa Vestland prioriterer unge
deltakere, som trolig kan forklare at de har hgyere
andel under 30 ar enn andre sentre.

Andelen med hgyere utdanning har gkt fra 42 til 52
prosent i gjennomsnitt mellom de to tidsperiodene.
Andelen med hgyere utdanning er hgyest i
Vestland (57 prosent) og lavest i Trgndelag og @st-
Viken Nord (47 prosent). Siden 2017-2020 har
andelen med hgyere utdanning gkt ved alle sentre,
men saerlig i Oslo der andelen har gkt fra 29 til 55
prosent.

Andelen innvandrere har vaert lav over tid, men gkt
noe mellom 2017-2020 og 2021-2024 (fra 17 til 21
prosent). Det er hgyest innvandrerandel i Oslo (30
prosent), og lavest i Troms og Finnmark (14
prosent). Det har saerlig veert en gkning mellom

tidsperiodene i Oslo (11 prosentpoeng) og Trendelag

(9 prosentpoeng), mens innvandrerandelen har
gatt ned mellom tidsperiodene i @st-Viken Sgr
(med 7 prosentpoeng). Blant innvandrere er det

flest med bakgrunn fra landgruppe 3, litt faerre med

bakgrunn fra landgruppe 1o0g feerrest fra

landgruppe 2. Dette har ikke endret seg siden 2017-

2020.

3.3.2 Tilknytning til arbeidslivet

Vi vet fra delrapport 1 at deltakere i SFJ bade kan
vaere i jobb eller sykmeldt fra jobb nar de starter i
SFJ, eller std helt uten et arbeidsforhold.
Arbeidshistorikken til deltakerne varierer ogsa.
Drgyt 60 prosent av deltakerne i SFJ var sysselsatt
ett ar fgr de begynte i SFJ. Sysselsetting er her
definert ved at vedkommende har hatt en
manedsinntekt pd minst 1/12 G (Figur 3-3).

Fra ett ar fgr og frem til oppstart i SFJ, synker
andelen som var sysselsatt hver maned. Totalt 41
prosent var fortsatt registrert som sysselsatt i
samme maned som de begynte i SFJ.

Tabell 3-1: Kjennetegn ved deltakere, per senter og totalt. 2021-2024.
SFJ Troms SFJ Ost-
SFJ og SFJ Viken SFJ @st-

Vestland SFJOslo Finnmark Trgndelag Nord Viken Sgr Totalt
Andel kvinner 65 % 54 % 68 % 62 % 67 % 62 % 63 %
Snittalder (ar) 38 28 42 38 41 42 38
Andel under 31 ar 27 % 68 % 17 % 27 % 16 % 15 % 28 %
Andel med hgyere utdanning 57 % 55% 56 % 47 % 47 % 52 % 52 %
Andel med innvandrerbakgrunn 18 % 30 % 14 % 17 % 25% 18 % 21%
Andel fra landgruppe 1
Alle vesteuropeiske land utenom Norge som var 7% 4% 99% 2% 6% 59 59
medlem av EU fgr 2004 og/eller EQS og EFTA,
samt USA, Canada, Australia og New Zealand.
Landgruppe 2
Land som ble medlem i EU i 2004 eller senere
(Bulgaria, Estland, Kroatia, Kypros, Latvia, Litauen, 3% 1% 2% 3% 3% 3% 3%
Malta, Polen, Romania, Slovakia, Slovenia,
Tsjekkia, Ungarn).
Landgruppe 3

5% 16 % 2% 9 % % 5% 9%

@vrige land, utenom Norge.

Kilde: Oslo Economics' beregninger basert pa registerdata fra Nav og SSB.



Sysselsettingsandelen var lavere blant de under 30
ar, enn de over. En del var ogsa registrert i bade
arbeid og utdanning. Ett ar fgr oppstart i SFJ, var
det 8 prosent som var i arbeid og utdanning, og i
maneden for oppstart var andelen 4 prosent.
Omtrent like mange var registrert i kun utdanning.
Ett ar fgr oppstart var 27 prosent verken i utdanning
eller arbeid, og denne andelen gker hver maned.
Ved oppstart i SFJ var halvparten verken i arbeid
eller utdanning.

Snittlgnnen for de som var sysselsatt ett ar fgr
oppstart i SFJ var 38 000 kroner i maneden (2025-
kroner) i tidsperioden 2021-2024. Gjennomsnittlig
manedslgnn i befolkningen for gvrig i denne
tidsperioden var ca. 60 000 (2025)-kroner (Flgtre &
Strand, 2025). Nesten 30 prosent hadde inntekt
under 2 G i arsinntekt, og de fleste gvrige hadde
inntekt mellom 2-6 G. Det var litt flere med inntekt
2-6 G mellom ett og to ar fgr oppstart i SFJ, som
tyder pa at flere har gatt ut av arbeid eller fatt
redusert inntekt i tiden frem til oppstart.

Sammenlignet med tidsperioden 2017-2020 var det
i 2021-2024 en hgyere andel som var sysselsatt hver
maned det siste aret fgr deltakelse i SFJ i
tidsperioden 2021-2024 (omtrent 15 prosentpoeng
hgyere hver maned).

En del av de som var i arbeid, kombinerte dette
med & motta en ytelse fra Nav. Ett ar fgr oppstart i

SFJ, var det 14 prosent som kombinerte jobb og
ytelse fra Nav. En maned fgr var denne andelen gkt
til 26 prosent.

Det er store forskjeller mellom sentrene (Figur 3-5). |
Vestland, Troms og Finnmark og @st-Viken Sgr var
det rundt 70 prosent av deltakerne som var i arbeid
ett ar fgr oppstart. Ved @st-Viken Nord var andelen
rundt 60 prosent, mens den var litt over 40 prosent
i Treandelag og litt under 40 prosent i Oslo. Ved alle
sentrene reduseres andelen i arbeid over
manedene det siste aret fgr oppstart i SFJ.

Det er mellom 5 og 10 prosent som var i bade
utdanning og arbeid opp til ett ar fgr deltakelse i
SFJ. Det er sma forskjeller mellom sentrene, men
litt lavere andel i utdanning i Trendelag og @st-
Viken Sgr. | Oslo var det litt stgrre andel i utdanning
(20 prosent ett ar fgr, og 10 prosent i maned ved
oppstart). | Oslo er det stgrre reduksjon i andelen i
arbeid og utdanning over manedene, enn ved
andre sentre. Andelen ikke i arbeid eller utdanning
gar fra 32 prosent ett ar fgr, til 54 prosent seks
maneder fgr, og hele 70 prosent ved oppstart.

Andelen verken i arbeid eller utdanning er hgyest i
Oslo de siste manedene fgr oppstart. Ett ar fgr
oppstart er rundt 30 prosent verken i arbeid eller
utdanning, mens andelen er nesten 60 prosent
maneden fgr oppstart. Trandelag skiller seg ogsa ut
ved at en relativt stor andel er verken i arbeid eller

Figur 3-3: Arbeids- og utdanningshistorikk fgr oppstart i SFJ. 2021-2024.
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Kilde: Oslo Economics’ beregninger basert pa registerdata fra Nav og SSB. Merknad: Sysselsetting registrert som inntekt minst 1/12G i maneden.
Utdanning registrert som pagaende kurs registrert i NUDB. Kurs og opplaering som ikke er registrert i NUDB er ikke hensyntatt. Det aller meste

av fag som kvalifiserer til studiepoeng ved fullfgring er registrert i NUDB.
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utdanning ett ar fgr oppstart (rundt 45 prosent), og
andelen er rundt 55 prosent maneden fgr oppstart.

Det er ogsa litt flere som verken er i arbeid eller
utdanning i @st-Viken Nord, mens de gvrige
sentrene har en lavere andel verken i arbeid eller
utdanning ett ar fgr oppstart.

Naering

Nesten én av tre SFJ-deltakere som var sysselsatt
ett ar fgr oppstart, jobbet innenfor helse- og

sosialtjenester (Figur 3-4). Det er en tydelig

overrepresentasjon sammenlignet med andelen

som jobber i naeringen i hele befolkningen. Det er

0gsa en overrepresentasjon av SFJ-deltakere som

Figur 3-4: Sysselsatte fordelt pa naering (NACE-07), blant SFJ-deltakere og i hele befolkningen, ett ar for

oppstart i SFJ. 2021-2024.

Kilde: Oslo Economics’ beregninger basert pa registerdata fra Nav og SSB. Tallene for hele befolkningen er hentet fra SSB-tabell 12817, supplert

med 09789.
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Industri
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Offentlig administrasjon og forsvar

Transport og lagring

Annet

B SFJ-deltakere

jobber innenfor undervisning, sammenlignet med
befolkningen som helhet (13 prosent av SFJ-
deltakere jobber innenfor undervisning). En hgy
andel SFJ-deltakere jobbet innenfor varehandel (14
prosent), men andelen er noe lavere enn andelen
ansatte innenfor varehandel i befolkningen for
ovrig. @vrige deltakere som var sysselsatt ett ar fgr
oppstart, jobbet innenfor ulike typer naeringer,
herunder blant annet forretningsmessig
tjenesteyting, og faglig, vitenskapelig og teknisk
tjenesteyting. Personer i bygg og anlegg og industri
er underrepresentert i SFJ relativt til deres andel i
hele befolkningen.
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Figur 3-5: Arbeids- og utdanningshistorikk fgr oppstart i SFJ, per senter. 2021-2024.
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Figur 3-6: Andel registrert med ulike innsatsgrupper aret fgr oppstart i SFJ, totalt for alle sentre. 2021-2024.
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Kilde: Oslo Economics' beregninger basert pa registerdata fra Nav og SSB. Merknad: Enkelte har ikke registrert en innsatsgruppe i maned for
oppstart i SFJ, noe som trolig skyldes feilregistreringer eller mangler i datagrunnlaget, ettersom man ma ha fatt tildelt en innsatsgruppe for a

kunne delta.

3.3.3 Tilknytning til Nav

Mange deltakere har hatt tilknytning til Nav fgr de
begynte i SFJ, gjennom & ha veert registrert i en

innsatsgruppe, som mottaker av ytelser eller ved a
tidligere ha deltatt pa andre arbeidsmarkedstiltak.

Innsatsgrupper

Nar en person registrerer seg hos Nav, gjgres det en
kartlegging av personens bistandsbehov. Basert pa
denne kartleggingen plasseres personen ien av
innsatsgruppene: standardinnsats (personen
forventes a kunne skaffe seg arbeid pa egenhand
og trenger begrenset bistand), situasjonsbestemt
innsats (personen har utfordringer som gjgr det
vanskelig & komme i jobb, og trenger noe
oppfglging og veiledning), spesielt tilpasset innsats
(personen har nedsatt arbeidsevne og trenger
vesentlig oppfalging og bistand), og varig tilpasset
innsats (personen har varig nedsatt arbeidsevne og
vil ikke kunne kommme i ordineert arbeid). Det gjgres
et 14 a-vedtak som fastslar bistandsbehovet.
Innsatsgruppene har betydning for hvilken type
bistand og oppfelging man far fra Nav, og hvilke
typer tiltak man kan delta i. Nav fglger ogsa opp
sykmeldte, men disse er ikke i en egen
innsatsgruppe. Innsatsgrupper blir fgrst relevant
dersom personen far et mer omfattende
bistandsbehov og trenger mer ordinaer oppfalging
fra Nav. Det er sykmeldte, og personer med
situasjonsbestemt eller spesielt tilpasset innsats
som kan delta i SFJ.

Ett ar fgr oppstart i SFJ hadde rundt 45 prosent av
deltakerne registrert en status i Nav (som sykmeldt,
standardinnsats, situasjonsbestemt innsats eller
spesielt tilpasset innsats) i tidsperioden 2021-2024
(Figur 3-6). Andelen med en registrert status i Nav

gker hver maned frem til oppstart i SFJ, og ved
oppstart i SFJ er alle registrert som sykmeldt,
situasjonsbestemt eller spesielt tilpasset innsats. Ett
ar fgr oppstart var det 18 prosent som hadde
spesielt tilpasset innsats, 15 prosent som var
sykmeldt, 6 prosent med situasjonsbestemt innsats
og 5 prosent med standardinnsats. Andelen
deltakere som hadde situasjonsbestemt eller
spesielt tilpasset innsats gker i manedene frem til
oppstart. Andelen sykmeldte gker over manedene,
men synker noe fgr oppstart i SFJ. En mulig

Tabell 3-2: Varighet pd registreringer i
innsatsgrupper, for oppstart i SFJ, i maneder.
Rundet av. 2021-2024.

Senter 1(5) 2(; (Median)(Gjennomsnitt) 7(; 9(8)
Oslo 1 2 4 8 9 20

;:’:;faori 1 3 6 8 10 18
Trgndelag 2 8 15 19 29 42
Vestland 1 2 5 8 9 17
@st-VikenNord 1 3 7 12 16 30
@st-Viken Sgr 0 2 6 9 10 20
Total 1 3 6 n 13 29

Kilde: Oslo Economics’ beregninger basert pa registerdata fra Nav
og SSB.

Merknad: Tabellen viser ulike beregninger for varigheten pa

deltakernes siste, uavbrutte rekke med manedlige registreringer i
en kvalifikasjonsgruppe.
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forklaring kan vaere at deltakerne har brukt opp
sine sykepengerettigheter, og gar over til AAP og
spesielt tilpasset innsats. Andelen med
standardinnsats gar ned frem mot oppstart i SFJ.
Ved oppstart har 40 prosent spesielt tilpasset
innsats, og resten er stort sett relativt jevnt fordelt
mellom sykmeldt eller situasjonsbestemt innsats.

Det er relativt store forskjeller mellom sentrene
(Figur 3-7). Ved alle sentre gker andelen registrert
med en innsatsgruppe i Nav hver maned frem til
oppstart. Seerlig Trgndelag skiller seg ut ved at det
er en svaert hgy andel som er registrert i Nav ett ar
fgr (over 70 prosent), hvorav mange er registrert
med spesielt tilpasset innsats (rundt 40 prosent). |
Vestland, Troms og Finnmark, @st-Viken Nord og
@st-Viken Sgr er flest registrert som sykmeldte ett
ar fgr. 1 Oslo er det flest med status som
situasjonsbestemt innsats, og denne andelen gker
betydelig grad frem mot oppstart.

Ved oppstart i SFJ utgjgr sykmeldte den stgrste
gruppen i Vestland (42 prosent) og Troms og

Finnmark (56 prosent). | @st-Viken Nord og Sgr er
andelen sykmeldte ogsa hgy (35 prosent), men
omtrent like mange er registrert med spesielt
tilpasset innsats (hhv. 41 og 36 prosent). | Trgndelag
er det klart flest med spesielt tilpasset innsats (75
prosent, som antakelig har sammenheng med at
mange av deltakerne er AAP-mottakere. | Oslo er
det derimot flest med situasjonsbesemt innsats ved
oppstart (56 prosent).

For deltakerne samlet sett var gjennomsnittlig tid
fra registrering i Nav til oppstart i SFJ 11 maneder.
Medianen er 6 maneder. Det er altsd et mindretall
av deltakerne som har veert registrert i Nav lenge
for deltakelse i SFJ, som trekker gjennomsnittet
opp. | Oslo, Vestland og Troms og Finnmark var
deltakerne i snitt registrert i 8 maneder fgr de
startet i SFJ, mens snittet er 9 maneder i @st-Viken
Sar. | @st-viken Nord er snittet 12 maneder og i
Trgndelag er snittet 19 maneder. Det er altsa seerlig
Trgndelag som skiller seg ut, ved at mange
deltakere har veert registrert med en status i Nav
lenge fgr kom inn i SFJ.
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Figur 3-7: Andel registrert med ulike innsatsgrupper aret fgr oppstart i SFJ, per senter. 2021-2024.
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Mottak av ytelser

Ett ar fgr oppstart i SFJ, mottok omtrent 34 prosent
av deltakerne en ytelse fra Nav (Figur 3-8). Det var
flest av disse som mottok sykepenger (13 prosent)
og AAP (12 prosent). Det er saerlig andelen som
mottak sykepenger og AAP som gker i manedene
frem mot oppstart, samtidig som andelen med
ingen ytelse faller. Ved oppstart i SFJ mottok 63
prosent en ytelse fra Nav, de fleste AAP eller
sykepenger. Det var imidlertid ogsa 37 prosent som
ikke mottok en ytelse fra Nav da de startet i SFJ.
Noen fa prosent mottok mer enn én ytelse i sammme
maned.

De som mottok sykepenger, AAP og dagpenger
ved oppstart i SFJ, hadde mottatt denne ytelsen i
syv maneder i snitt fgr de startet i SFJ. Mottakere av
sosialhjelp hadde mottatt dette i tre maneder i snitt
fgr de begynte i SFJ, og for mottakere av
tiltakspenger var snittet to maneder.

Blant de deltakerne som var sysselsatt da de
begynte i SFJ (41 prosent var sysselsatt), var det 58
prosent som samtidig mottok en ytelse fra Nav. 42
prosent mottok sykepenger, 11 prosent mottok AAP
0g 6 prosent mottok sosialhjelp, dagpenger,
tiltakspenger eller ufgretrygd.

Blant de deltakerne som ikke var sysselsatt da de
startet i SFJ, var det en stgrre andel som mottok
ytelser (82 prosent). 41 prosent mottok AAP ved
oppstart i SFJ, og 20 prosent mottok sykepenger.
Det var ogsa en del som mottok dagpenger (12
prosent). 18 prosent mottok ingen ytelse.

Det er noen forskjeller mellom deltakere under og
over 30 ar nar det kommer til mottak av ytelser aret
for oppstart i SFJ. For deltakere under 30 ar, var det
omtrent 30 prosent som mottok en ytelse ett ar fgr
oppstart i SFJ, og denne andelen gker til litt over 70
prosent i oppstartsmaneden. For deltakere over 30
ar, var det omtrent 35 prosent som hadde en ytelse
registrert ett ar for oppstart, og litt over 60 prosent
ved oppstart. Blant de over 30 ar, var det szerlig
mange som mottok sykepenger, mens det blant de
under 30 ar var en jevnere fordeling mellom
sykepenger, dagpenger og AAP. Det var ogsa flere
under 30 ar som fikk tiltakspenger ved oppstart i
SFJ, enn blant de over 30 ar.

Det er ogsa store forskjeller mellom sentrene nar
det gjelder mottak av ytelser (Figur 3-9). Dette har
sammenheng med variasjon i innsatsgrupper
mellom sentrene, ettersom sykmeldte mottar
sykepenger og man ma veere registrert med
spesielt tilpasset innsats for & kunne motta AAP. |
bade Vestland og Oslo var det rundt 20 prosent
som mottok en ytelse ett ar fgr de begynte i SFJ.
Deretter gker denne andelen. | Oslo var det ved
oppstart 80 prosent som mottok en ytelse. Av disse
mottok 28 prosent dagpenger, 20 prosent
tiltakspenger, 14 prosent AAP, 10 prosent sosialhjelp
o0g 9 prosent sykepenger. Det er dermed stgrre
variasjon i hva slags ytelser deltakerne fikk ved
oppstart i Oslo, enn ved andre sentre. | Vestland var
det 64 prosent som mottok en ytelse ved oppstart,
og flest mottok sykepenger (37 prosent), etterfulgt
av AAP (16 prosent).

Figur 3-8: Andel som mottok ytelser fra Nav f@gr oppstart i SFJ, totalt, 2021-2024
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B Sykepenger Dagpenger AAP Sosialhjelp  m Ufgretrygd Tiltakspenger Ingen ytelse

Kilde: Oslo Economics’ beregninger basert pa registerdata fra Nav og SSB. En person kan motta flere ytelser i én maned.
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| Troms og Finnmark, og @st-Viken Nord og Sg@r var
andelen 30-40 prosent ett ar fgr oppstart i SFJ. Ved
oppstart var det 68 prosent i Troms og Finnmark
som mottok en ytelse, hvorav flest mottok
sykepenger (39 prosent) etterfulgt av AAP (22
prosent). | @st-Viken Nord mottok 61 prosent en
ytelse ved oppstart, der de fleste mottok AAP (24
prosent) eller sykepenger (20 prosent). | @st-Viken
Sgr mottok litt over halvparten en ytelse (54
prosent), der stgrst andel mottok sykepenger eller
AAP (22 prosent for hver av disse).

| Trgandelag var det en betydelig stgrre andel som
mottok ytelser ett ar fgr oppstart enn ved andre
sentre (60 prosent). Denne andelen gker til 76
prosent ved oppstart. Av disse, var det flest som
mottok AAP (54 prosent). | Oslo var det derimot
flere mottakere av dagpenger og sosialhjelp.

Sammenlignet med tidsperioden 2017-2020 var det
faerre i 2021-2024 som mottok ytelser ved oppstart i
SFJ (66 prosent i 2021-2024 og omtrent 80 prosent i
2017-2020). Det var ogsa faerre i 2021-2024 enn i
2017-2020 som mottok ytelse ett ar fgr oppstart
(omtrent halvparten i 2017-2020, og 34 prosent i
2021-2024). Fordelingen av ytelser deltakerne
mottok ved oppstart i SFJ er imidlertid relativt lik
mellom de to tidsperiodene, men det er noen flere
sosialhjelpsmottakere i tidsperioden 2017-2020. At
det er flere som mottok ytelser ved oppstart i SFJ i
2017-2020, har ogsd sammenheng med at det var
faerre som var registrert som sysselsatt da de
begynte i SFJ (32 prosent mot 41 prosent i 2021-
2024). Forskjellen i andelen som mottok ytelser og
andelen som var sysselsatt ved oppstart, kan
indikere at deltakersammensetningen i SFJ har
endret seg over tid. Over tid kan det tyde pa at SFJ i
nyere tid har vridd seg mot en malgruppe som i
praksis star naermere arbeidslivet.
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Figur 3-9: Andelen deltakere som mottok ytelser fra Nav fgr oppstart i SFJ, fordelt pa sentre, 2021-2024
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Diagnoser

Vi vet fra delrapport 1at malgruppen for SFJ er
personer med lettere til moderate psykiske lidelser,
men det er ikke et inngangsvilkar at kandidatene
ma ha blitt diagnostisert for & kunne fa tiloud om
SFJ. Mange deltakere har derfor ikke en registrert
diagnose, mens andre har det. For deltakere som
mottok AAP, sykepenger eller ufgretrygd, har vi
opplysninger om diagnoser registrert i Nav.
Omtrent 56 prosent av deltakerne har registrert en
diagnose (Figur 3-10). At de gvrige ikke har
registrert diagnose, skyldes at de ikke mottok disse
ytelsene. Det betyr ikke ngdvendigvis at de ikke har
psykiske plager; de kan ha fatt en diagnose i
helsetjenesten eller oppleve psykiske plager og
symptomer uten at dette er registrert.

Av de med en registrert diagnose var det flest som
hadde en psykisk diagnose eller sykdom (25
prosent) eller psykiske symptomer (18 prosent).
Flere kvinner enn menn var registrert med en
diagnose (51 mot 38 prosent). Fordelingen pa ulike
diagnoser er relativt lik mellom kvinner og menn.

Det er store forskjeller mellom sentrene, som har
sammenheng med at det er stor variasjon i andel
mottakere av AAP og sykepenger. Det er lavest
andel som hadde en diagnose i Oslo (22 prosent),
og hgyest andel i Trgndelag og Troms og Finnmark
(63 0og 60 prosent). Andelen var rundt 50 prosent
ved gvrige sentre. | Oslo var det flest med en
depressiv lidelse, mens det i Troms og Finnmark var
flest med psykiske problemer.

| tidsperioden 2017-2020 var det en stgrre andel av
deltakerne som var registrert med en diagnose i
Nav (66 prosent), enn i 2021-2024. Det var saerlig
flere med depressiv lidelse (24 mot 13 prosent). At

Figur 3-10: Registrerte diagnoser blant deltakere
ved oppstart i SFJ, 2021-2024

Ingen 44%
Annet | 9%
Muskel- og skjelettlidelser 4%

Psykiske symptomer 18%

Psykiske diagnoser og

0
sykdommer 25%

Kilde/merknad: Oslo Economics’ beregninger basert pa register-
data fra Nav og SSB. Diagnoser registrert siste seks maneder frem
til oppstart i SFJ. ICPC2-koder. Psykiske symptomer er PO1-P29,
mens psykiske diagnoser og sykdommer er P70-P99. Muskel- og
skjelettlidelser er kodegruppe L. «<Annet» er alle andre koder.

det er feerre deltakere med psykiske lidelser i 2021-
2024 enn 2017-2020 har sammenheng med at feerre
mottar sykepenger eller AAP i 2021-2024.

Arbeidsmarkedstiltak

27 prosent av deltakerne hadde deltatt i minst ett
annet arbeidsmarkedstiltak i Igpet av det siste aret
fgr de startet opp i SFJ. Av disse var det flest som
hadde deltatt i Arbeidsrettet rehabilitering,
Avklaring eller Oppfglging (Figur 3-11). Det var ogsa
en del som hadde deltatt i Jobbklubb og AMO-kurs.

Det var klart hgyest andel i Trgndelag og @st-Viken
Nord som har deltatt i andre tiltak det siste aret (38-
41 prosent). | Vestland, Oslo og @st-Viken Sgr var det
17-21 prosent. Troms og Finnmark skiller seg ut ved
at kun 11 prosent av deltakerne hadde deltatt i
minst ett annet arbeidsmarkedstiltak i Igpet av aret
for oppstart i SFJ.

Figur 3-11: Venstre: Andel som har deltatt pa minst ett annet arbeidsmarkedstiltak i lgpet av ett ar for
oppstart i SFJ, fordelt pa senter. Hgyre: Andel i hvert arbeidsmarkedstiltak, blant de som har deltatt i andre
arbeidsmarkedstiltak i Igpet av ett ar fgr oppstart i SFJ. 2021-2024.
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SFJ @st-Viken Sgr IPS 1%

Kilde: Oslo Economics' beregninger basert pa registerdata fra Nav og SSB. Merknad: Figuren viser andelen SFJ-deltakere som er registrert med
minst én maned pa arbeidsmarkedstiltak. Figur til hgyre viser fgrste arbeidsmarkedstiltak for deltakere som hadde deltatt i arbeidsmarkedstiltak.
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4. Deltakernes forlgp og utfall

Deltakerne er i gjennomsnitt registrert i
SFJiom lag ett ar, og mange kombinerer
tilbudet med arbeid eller utdanning.
Varigheten varierer mellom sentrene, med
lengst gjennomsnittlig varighet i Oslo og
kortest i Troms og Finnmark. Etter oppstart
agker andelen som er i arbeid over tid, men
utviklingen varierer mellom sentrene.
Overgangen til arbeid ser ut til 4 skje
raskere i Vestland og Troms og Finnmark,
mens den tar noe lengre tid | Dst-Viken og
lengst tid i Oslo og Tr@ndelag.

| dette kapitlet beskriver vi hva som kjennetegner
deltakernes forlgp i SFJ, og hva slags utfall de har
etter deltakelsen. Informasjon om varighet og utfall
vises for deltakere med oppstart i SFJ i tidsperioden
2021-2022, ettersom det er disse vi kan fglge i to

hele ar i data. Vi sammenligner lgpende med utfall
for deltakere i tidsperioden 2017-2020. Figurer med

variabler for tidsperioden 2017-2020 vises i Vedlegg
A.

4.1 Varighet

Fra delrapport 1 vet vi at varigheten pa SFJ-forlgpet
tilpasses hver enkelt deltakers behov. Den generelle
praksisen er at tilbudet ikke avsluttes fgr deltakeren
selv opplever at behovet ikke lenger er til stede,
eller dersom det viser seg at deltakeren ikke
nyttiggjgr seg oppfalgingen og heller har behov for
hjelp fra andre instanser. Terapien har en
begrensning pa 15 timer, men antall timer med
jobbspesialist er ubegrenset. Etter avsluttet SFJ-
forlgp, kan deltakerne ogsa fa sdkalte booster-timer
med terapeut, ved behov, men dette registreres
ikke i data. Terapeutene uttalte i delrapport 1at det
er begrenset hvor mange som benytter seg av
muligheten for booster-timer, men at disse utgjgr
et sikkerhetsnett for deltakerne.

Gjennomsnittlig varighet i SFJ for alle deltakerne
totalt er om lag 12 maneder. Varighet er beregnet
med utgangspunkt i deltakernes registrerte inn- og

Figur 4-1: Venstre: Gjennomsnittlig varighet pa deltakelse. Hgyre: Andel deltakere fortsatt i SFJ over tid.

Fordelt pa sentre, 2021-2022.
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statistikken fordi en del deltakelser ikke er avsluttet enda.
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utdato i tiltaket. | gjennomsnitt er varigheten noe
lengre for deltakere under 30 ar, men forskjellen er
begrenset (Figur 4-1). Det er imidlertid relativt store
forskjeller mellom sentre. Gjennomsnittlig varighet
er lengst i Oslo (14 maneder), etterfulgt av
Trgndelag (13 maneder). Den er kortest i Troms og
Finnmark (6,5 maneder). Deltakere i innsatsgruppe
spesielt tilpasset innsats og situasjonsbestemt
innsats har noe lengre gjennomsnittlig varighet
enn deltakere i andre innsatsgrupper (rundt 11 og
10,5 maneder).

Den lengre varigheten noen steder kan sees i
sammenheng med variasjonen i
deltakersammensetning mellom sentrene. Oslo har
en spesielt hgy andel registrert med
situasjonsbestemt innsats eller med spesielt
tilpasset innsats, og flertallet i Trgndelag er
registrert med spesielt tilpasset innsats. Til
sammenligning var et flertall av deltakere registrert
som sykmeldt i Troms og Finnmark i tiden rett fgr
oppstart.

Nar vi ser pa andelen deltakere som er registrert i
SFJ per maned etter oppstart, er det totalt 80
prosent som fortsatt er i SFJ etter seks maneder, 38
prosent etter ett &r og kun 7 prosent etter to ar.
Seerlig Troms og Finnmark skiller seg ut ved at
andelen som deltar i SFJ faller raskere over tid enn
ved de andre sentrene. Etter seks maneder er det

Figur 4-2: Utfall etter oppstart i SFJ. 2021-2022.
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under halvparten av deltakerne som fortsatt er i
SFJ, og etter ett &r er det kun 13 prosent. Ved andre
sentre er det rundt 70-80 prosent av deltakerne
som fortsatt er i SFJ etter seks maneder. Oslo skiller
seg derimot ut ved at en betydelig hgyere andel
enn ved de andre sentrene fortsatt er registrert i
SFJ etter ett ar, og lenger enn det. Etter ett ar er det
nesten 60 prosent som fortsatt er i SFJ i Oslo og
etter to ar er andelen 15 prosent.

4.2 Forlgp og utfall samlet

For a beskrive hvordan det gar med deltakerne i
SFJ over tid fglger vi disse over 24 maneder etter at
de startet opp i SFJ. Vi observerer hva deres tilstand
er i hver av disse manedene, og deler dem inniiti
gjensidig utelukkende grupper deretter (Figur 4-2).
Inndelingen er prioritert, der 1. er hgyest og 10. er
lavest. Dersom en person oppfyller kriteriene for
flere kategorier i ssmme maned, plasseres
vedkommende i den hgyest prioriterte kategorien.
Vi definerer at en person er i jobb som at
vedkommende er registrert med en manedlig
yrkesinntekt pa minst 1/12 G, som tilsvarer en
arsinntekt pa 1G. Tilstandene en person kan vaere i
er som fglger:

1. SFJ kombinert med jobb og/eller utdanning:
Registrert i SFJ, og med yrkesinntekt minst
112G i maneden, eller registrert i utdanning.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

n

2 13 14 15 16 17 18

19 20 21

Maneder etter oppstart i SFJ

SFJ kombinert med jobb/utdanning
m| jobb

Kun deltakelse i andre tiltak

m Kun deltakelse i SFJ
Under utdanning

Kun sykmeldt

Kun registrert i Nav med situasjonsbestemt innsats m Kun registert i Nav med spesielt tilpasset innsats

m Kun ufgr HANnnet

Merknad: Kun deltakere som startet i SFJ i 2021 og 2022, for at det skal vaere mulig a observere de pafglgende 24 manedene. Utfallene er
gjensidig utelukkende og prioritert, og «SFJ er kombinert med jobb/utdanning» har hgyest prioritet, og «<Andre» har lavest. «l jobb» og «under
utdanning» inkluderer personer som bare er i jobb eller utdanning heltid eller deltid, og personer som kombinerer jobb eller utdanning med
deltakelse i andre tiltak eller gradert sykmelding eller ufgrhet.
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2. SFJ (ikke i jobb/utdanning): som kategori 1,
men hverken i jobb eller utdanning.

3. | jobb: Registrert i jobb uten deltakelse i SFJ.
Kan veere jobb kombinert med andre tiltak enn
SFJ, og kombinert med mottak av ytelse.

4, Under utdanning: Registrert under utdanning.
Ikke i SFJ eller i jobb.

5. Kun deltakelse i andre tiltak: deltar i et annet
arbeidsmarkedstiltak enn SFJ. Ikke i jobb eller
utdanning.

6. Kun sykmeldt: Registrert med sykepenger i
maneden. Ikke i SFJ, jobb, tiltak eller
utdanning.

7.  Kunregistrert i Nav med situasjonsbestemt
innsats: ikke i SFJ, jobb, tiltak, utdanning eller
sykmeldt.

8. Kun registrert i Nav med spesielt tilpasset
innsats: ikke i SFJ, jobb, tiltak, utdanning,
sykmeldt eller situasjonsbestemt innsats.

9.  Kun ufgr:ingen av de foregaende statusene,
men registrert med en ufgreprosent i
maneden.

10. Annet: Personer som ikke fanges opp i noen
foregdende status.

Ved oppstart er deltakerne enten kun deltakere i
SFJ, eller s& kombinerer de dette med & ogsa veere i
arbeid eller utdanning. Over tid flytter de seg over i
andre kategorier, for eksempel til & kun veere
sykmeldt, kun ufgr, osv. Kategoriseres de som «i
jobb» eller cunder utdanning» er dette enten det
eneste de gjgr, eller sa kombineres dette med
andre tiltak enn SFJ, eller sykmelding/ufgrhet. De
som avslutter SFJ men ikke faller inn under noen
av de andre kategoriene registreres som «annet».
Dette kan inkludere personer som er i
uformell/uregistrert aktivitet som for eksempel
frivillig arbeid, i helsebehandling uten helserelatert
ytelse fra Navy, eller som har flyttet til utlandet. Det
kan ogsa gjelde personer i overgangsfaser, for
eksempel mellom jobber eller utdanning.

Fra Figur 4-2 kan vi lese at det ved oppstart i SFJ er
omtrent halvparten av deltakerne som kombinerer
deltakelse med a veere i arbeid eller utdanning. Den
andre halvparten er kun deltakere i SFJ. Deltakelse i
SFJ faller jevnlig over tid, samtidig som andelen
som er i jobb gker over tid. Allerede etter seks
maneder, har 16 prosent gatt over i arbeid. Etter ett
ar er andelen 39 prosent og etter to ar 59 prosent.
Nar det gjelder arbeidsdeltakelse er det noen
forskjeller mellom tidsperiodene. Det er en litt
lavere andel som hadde overgang til arbeid innen
to ar etter oppstart i SFJ i tidsperioden 2017-2020
enn i 2021-2022. | den foregaende tidsperioden
hadde 31 prosent gatt over i arbeid etter ett ar, og
etter to ar ble andelen 48 prosent.

Det er kun en liten andel som har overgang fra SFJ
til utdanning, men denne andelen gker over tid.
Etter ett &r er 6 prosent i utdanning og etter to ar er
8 prosent. Her er det kun sma forskjeller mellom
periodene, da det i den foregaende perioden 2017-
2020 var 4 prosent som var i utdanning etter ett ar,
og 7 prosent etter to ar.

Et lite fatall av deltakerne gar over til & delta i andre
tiltak enn SFJ. Etter ett ar deltar 5 prosent i andre
tiltak, uten at de kombinerer dette med jobb eller
lignende. Etter to ar er andelen 9 prosent. Til
sammenligning var det i tidsperioden 2017-2020 5
prosent som deltok i andre tiltak enn SFJ etter ett
ar, og 8 prosent etter to ar. Det er dermed ingen
vesentlig forskjell i overgang til andre tiltak mellom
de to tidsperiodene.

Sveert f4 av deltakerne gar over til & veere registrert i
Nav som sykmeldt eller med situasjonsbestemt
innsats, uten at de ogsa deltar i annen aktivitet (1
prosent etter ett til to ar). Det er ogsa kun et lite
fatall som blir ufgr uten annen aktivitet (1 prosent
etter to ar). Det er imidlertid en del flere som blir
registrert i Nav med spesielt tilpasset innsats, uten
at de ogsa er i annen aktivitet. Etter ett ar gjelder
dette 8 prosent, og etter to ar er det 12 prosent. Det
ser ikke ut til & veere betydelige forskjeller mellom
tidsperiodene hva gjelder disse overgangene. |
tidsperioden 2017-2020 er det kun 1 prosent som var
sykmeldt to ar etter oppstart i SFJ, og bare 2
prosent som var registeret med situasjonsbestemt
innsats. 11 prosent var registrert med spesielt
tilpasset innsats etter ett ar og 14 prosent etter to ar.
Dette er litt flere enn i tidsperioden 2021-2022. Det
er ogsa litt flere som blir ufgr over tid i tidsperioden
2017-2020, der 3 prosent er ufgr etter to ar.

Rundt 4-5 prosent av deltakerne avslutter SFJ etter
ett til to ar og faller i <annet»-kategorien. Andelen
registrert her er dermed litt lavere i denne
tidsperioden enn den foregadende, da 7 prosent ikke
var registrert i tiltak, jobb, utdanning eller som
mottaker av ytelser fra Nav etter to ar.

4.3 Overgang til arbeid eller
utdanning

Det overordnede formalet med deltakelse i SFJ er a
komme eller bli veerende i arbeid eller utdanning,
og det er dermed dette utfallet vi er szerlig
interessert i. Deltakernes forutsetninger for &
komme i arbeid varierer bade fgr, underveis og
etter deltakelse i SFJ. Dette kan blant annet henge
sammen med bakgrunnskjennetegn, tidligere
sysselsetting og tiltakshistorikk, og reflekteres ogsa
i deltakernes innsatsgrupper. Sykmeldte deltakere
har som regel en arbeidsgiver og star derfor ofte
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naermere arbeidslivet enn personer som har veert
utenfor arbeid over lengre tid, for eksempel AAP-
mottakere.

Figur 4-3 viser andelen deltakere i arbeid eller
utdanning over tid etter oppstart i SFJ, totalt og
fordelt pa sentre. Samlet sett gker andelen etter
oppstart, fra om lag 47 prosent ved oppstart til
rundt 58 prosent etter seks maneder. Etter ett ar er
andelen pa 66 prosent, og hele 70 prosent er i
arbeid eller utdanning etter to ar.

Det er variasjon mellom sentrene bade i niva og
utvikling over tid. | Vestland og Troms og Finnmark
ligger andelen gjennomgaende hgyere enn
gjennomsnittet i store deler av perioden, mens Oslo
ligger lavere, szerlig i starten av perioden. For
eksempel er andelen i arbeid eller utdanning etter
ett ar 73 prosent i Vestland og 74 prosent i Troms
og Finnmark, mens i Oslo er det bare 55 prosent.
Ogsa i @st-Viken og Trgndelag gker andelen over
tid, men med noe ulik utviklingstakt.

Figur 4-4 (venstre) viser utviklingen for deltakere
som var sysselsatt ved oppstart, fordelt pa om de
fortsatt er hos samme arbeidsgiver, hos ny
arbeidsgiver eller ikke i arbeid over tid. Den
samlede andelen som er i arbeid (hos samme eller
ny arbeidsgiver) faller de fgrste manedene etter
oppstart, fra 100 prosent ved oppstart til 85 prosent
etter seks maneder. Deretter holder andelen seg
relativt stabil, pa 81-82 prosent frem mot to ar etter
oppstart. Det vil si at andelen som ikke er i arbeid
sker hovedsakelig i lgpet av de fgrste manedene og
ligger deretter relativt stabilt, pa rundt 15-20
prosent.

Samtidig skjer det en forskyvning mellom samme
og ny arbeidsgiver over tid. Andelen som er hos
samme arbeidsgiver faller fra 100 prosent ved
oppstart til 56 prosent etter seks maneder, 40
prosent etter ett &r og bare 27 prosent etter to ar. |
samme periode gker andelen som er hos ny
arbeidsgiver, fra O prosent ved oppstart til 29
prosent etter seks maneder, 42 prosent etter ett ar
og 54 prosent etter to ar. Vi vet fra delrapport 1 at
mange av deltakerne som far oppfelging fra bade
terapeut og jobbspesialist har som mal & bytte
arbeidsgiver, dette kan trolig veere arsaken til at vi
ser i dataene at s mange deltakere bytter
arbeidsgiver over tid.

Figur 4-4 (hgyre) viser andelen som fortsatt er hos
samme arbeidsgiver, fordelt pa sentre. Etter seks
maneder varierer denne andelen mellom 33
prosent pa det laveste i Oslo og 67 prosent pa det
hgyeste i @st-Viken Sgr. Etter to ar er nivaet lavere
ved alle sentre, og varierer mellom 13 prosent i Oslo
0g 29 prosent i @st-Viken Sgr.

Blant deltakere som ikke var sysselsatt ved oppstart
(Figur 4-5), gker andelen med arbeidsgiver over tid.
Etter seks maneder er 39 prosent i arbeid, etter ett
ar 53 prosent og etter to ar 54 prosent. @kningen er
altsd stgrst i lgpet av det fgrste aret, og utviklingen
flater deretter noe ut. Det er ogsa noe variasjon
mellom sentrene for denne gruppen. Etter ett ar
varierer andelen i arbeid mellom 43 prosent i @st-
Viken Sgr og 68 prosent i Troms og Finnmark. Etter
to ar ligger andelen i arbeid mellom 38 prosent i
Trgndelag og 74 prosent i Troms og Finnmark.
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Figur 4-3: Andel deltakere i arbeid/utdanning over tid. 2021-2022.
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Kilde: Oslo Economics’ beregninger basert pa registerdata fra Nav og SSB.

Figur 4-4: Blant de som var sysselsatt ved oppstart: Andel med samme og ny arbeidsgiver som i
oppstartsmaneden (venstre), og andel med samme arbeidsgiver som i oppstartsmaneden, fordelt pa
sentre (hgyre). 2021-2022.
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Kilde: Oslo Economics' beregninger basert pa registerdata fra Nav og SSB. Merknad: Hovedarbeidsgiveren er den som har gitt mest Ignn til
personen i den aktuelle maneden. Om en person far en annen hovedarbeidsgiver midlertidig, men deretter gar tilbake til opprinnelig
hovedarbeidsgiver, regnes dette med i andelen med samme arbeidsgiver. Dermed kan andelen teknisk sett gke over tid.

Figur 4-5: Blant de som ikke var sysselsatt ved oppstart: Andel med arbeidsgiver totalt (venstre), og fordelt
pa sentre (hgyre). 2021-2022.
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4.4 Forlgp og utfall ved hvert
senter

Utfallene for deltakerne varierer en del mellom de
ulike sentrene, noe som trolig til dels henger
sammen med hvilke innsatsgrupper deltakerne er
registrert med ved oppstart, som reflekterer
deltakernes bistandsbehov og forutsetninger for &
komme i arbeid.

Det er stor variasjon mellom sentrene i hvor stor
andel som har overgang til arbeid over tid (Figur
4-6). | Vestland gker andelen som gar over i (kun)
arbeid vesentlig etter rundt ett ar (etter 13 maneder
er 58 prosent i jobb). Andelen med overgang til
arbeid er ogsa hgy i Troms og Finnmark, og gker
seerlig etter 8 maneder, da 60 prosent har kommet i
jobb. Dette kan sees i sammenheng med at ved
begge disse sentrene var en stor andel av
deltakerne registrert som sykmeldte ved oppstart,
og som kombinerer SFJ med arbeid/utdanning. De
har en del kortere varighet pa deltakelsen. Her var
det ogsa over snittet mange av deltakerne som
kombinerte deltakelse i SFJ med & veere i
jobb/utdanning; 64 prosent i Troms og Finnmark,
og 53 prosent i Vestland.

| Trgandelag og Oslo er andelen som kommer i jobb
noe lavere enn ved de andre sentrene, selv om det
likevel er en vesentlig andel som kommer i jobb
over tid. | Trgndelag er 32 prosent kun i jobb etter
ett ar og halvparten etter to. | Oslo er kun 14 prosent
i jobb etter ett ar, men 41 prosent etter to ar. Ved
disse sentrene var det ogsa betydelig faerre som var
i jobb eller utdanning da de begynte i SFJ, med 25
prosent i Oslo og 34 prosent i Trgndelag. Generelt
sett er det hgyere overgang til arbeid ved de
sentrene der det ogsa var hgyere andel av
deltakerne som allerede var i arbeid/utdanning ved
oppstart i SFJ. Det er altsa flere deltakere ved disse
sentrene (szerlig Vestland og Troms og Finnmark)
som allerede var relativt naer arbeidslivet ved
oppstart i SFJ, og som dermed kan ha bedre
forutsetninger for retur, enn ved andre sentre.

Det er seerlig mange i @st-Viken Nord som har
overgang til utdanning over tid. Etter ett til to ar er
11-12 prosent i utdanning. Det er ogsa litt flere i
Trgndelag og Vestland som gar over i utdanning (9
og 8 prosent etter to ar). | Oslo er det kun 6 prosent
som er i utdanning etter ett og to ar. | Oslo er det
imidlertid en del flere som kombinerer SFJ med
arbeid/utdanning enn ved andre sentre, som trolig

skyldes at det er mer relevant for unge deltakere a
kombinere utdanning med SFJ.

Overganger til andre arbeidsmarkedstiltak enn SFJ
er stgrst i Trgndelag, men kommer fgrst etter litt tid.
Etter ett ar var det 4 prosent som deltar i andre
arbeidsmarkedstiltak, men etter to &r var andelen 19
prosent. Det er ogsa litt flere i Oslo og Vestland som
deltok i andre arbeidsmarkedstiltak, med 8 prosent
etter ett ar og 12 prosent etter to ar i Vestland, og
henholdsvis 4 og 8 prosent i Oslo.

Det er generelt f4 ved alle sentre som gar over til &
vaere sykmeldt uten annen aktivitet. Det er
periodevis litt flere i Troms og Finnmark og @st-
Viken Nord. | Oslo er det tilnaermet ingen som er
sykmeldt, fgr etter to ar, hvor 3 prosent er det. Det
er ogsa generelt svaert fa som registreres i Nav med
situasjonsbestemt innsats uten annen aktivitet. |
Vestland gker denne andelen fra O til 4 prosent de
forste fem manedene, fgr andelen faller tilbake til O.
Over tid er det litt flere i @st-Viken Sgr enn ved de
andre sentrene. Etter ett til to ar, er det 3-4 prosent
med situasjonsbestemt innsats uten annen
aktivitet.

Det er imidlertid stgrre andel ved alle sentrene som
gar over til & veere registrert i Nav med spesielt
tilpasset innsats uten annen aktivitet. Andelen er
seerlig hay | @st-Viken Nord. Etter ett ar er det 12
prosent og etter to ar er det 18 prosent som har
denne statusen. Andelen er ogsa hgyere i Trandelag
enn ved de andre sentrene. Der er det pa det meste
19 prosent med denne statusen, etter 15 maneder. |
Oslo og @st-Viken Sgr gker ogsa denne andelen
over tid. | Oslo har 11 prosent spesielt tilpasset
innsats uten annen aktivitet etter to ar og i @st-
Viken Sgr er andelen 14 prosent. | Vestland og
Troms og Finnmark er det rundt 8 prosent med
denne statusen etter ett og to ar.

Det er kun i Trgndelag at det er noen deltakere som
gar over til a bli mottakere av ufgretrygd, uten at de
samtidig er i annen aktivitet, ved at de for eksempel
er gradert ufgr. Etter to ar er 4 prosent ufgr.

Det er flere i Oslo og Troms og Finnmark enn ved
andre sentre som gar over i kategorien «annet». |
Oslo er det 6 prosent etter ett ar og 14 prosent etter
to ar. 1 Troms og Finnmark er det 4 prosent etter ett
ar og 8 prosent etter to. | Trendelag og @st-Viken
Sgr er det omtrent 5 prosent etter ett og to ar, og
ved de gvrige sentrene er andelen lavere enn dette.
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Figur 4-6: Utfall etter oppstart i SFJ, fordelt pa senter. 2021-2022.
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4.5 FOfl@p Og Utfa” for U“ke 30 ar, enn deltakere opp til 30 ar (Figur 4-7). Etter

ett ar er 45 prosent av deltakerne over 30 ar
a |der59 ru pper kommet i arbeid, og etter to ar er andelen 65
prosent. Til ssammenligning er kun 28 prosent i
arbeid etter ett ar og 46 prosent i arbeid etter to ar
blant de opp til 30 ar. Det er verdt & bemerke at en

Deltakelse i SFJ faller over tid for bade deltakere
opp til 30 &r og deltakere over 30 ar, men andelen
som gar over i jobb er hgyere blant deltakere over

Figur 4-7: Utfall etter oppstart i SFJ, fordelt pd aldersgrupper. 2021-2022.
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Figur 4-8: Utfall etter oppstart i SFJ, fordelt pd innsatsgrupper ved oppstart. 2021-2022.
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stgrre andel av deltakere over 30 ar arbeider eller
tar utdanning samtidig som de deltar (ved oppstart
er dette 52 prosent), sammenlignet med de opp til
30 ar (ved oppstart er det 35 prosent).

Det er flere av deltakerne opp til 30 &r som har
overgang til utdanning, enn deltakere over 30 ar.
Blant de opp til 30 ar er det 9 prosent som er under
utdanning etter ett ar, og denne andelen gker til 12
prosent etter to ar. Det er kun 4-6 prosent blant de
over 30 ar som er i utdanning etter ett og to ar. Her
er det ogsa noen kjgnnsforskjeller, da det er flere
kvinner under 30 &r enn menn som gar over i
utdanning, mens det blant de over 30 ar er en del
flere menn enn kvinner. De fleste som gar over i
utdanning, gar over i hgyere utdanning. Det er
imidlertid noen som ogsa tar videregaende
utdanning.

Det ser ut til & vaere omtrent like mange opp til 30
ar og over 30 ar som deltar i andre
arbeidsmarkedstiltak enn SFJ etter ett ar (5
prosent). Det er imidlertid en stgrre andel av unge
opp til 30 ar som gar over til & veere registrert i Nav
uten annen aktivitet, hvorav nesten alle disse blir
registrert i Nav med spesielt tilpasset innsats.
Mellom ett og to ar etter oppstart i SFJ varierer
andelen med spesielt tilpasset innsats fra 13 til 18
prosent. Blant de over 30 ar varierer andelen
mellom 8-12 prosent etter ett til to ar. Det er
generelt ogsa fa av de over 30 ar som blir sykmeldt,
registrert med situasjonsbestemt innsats eller ufgr.

Det er ogsa en del flere deltakere opp til 30 ar enn
over 30 ar blir registrert med statusen «annet». Etter
to ar gjelder dette 9 prosent av de unge opp til 30
ar, mens andelen er 4 prosent blant de over 30 ar.

4.6 Forlgp og utfall for ulike
innsatsgrupper

Nar vi skiller pa deltakerne som var i ulike
innsatsgrupper ved oppstart i SFJ, ser vi ogsa at

deltakelse faller over tid for alle, men andelen som
gar over i jobb er betydelig hgyere blant de som var
sykmeldte ved oppstart (Figur 4-8). Det er flere som
kommer i jobb blant sykmeldte, enn blant de med
situasjonsbestemt eller spesielt tilpasset innsats.
Etter ett &r er 59 prosent av de sykmeldte over i
arbeid, og etter to ar er det 75 prosent. Blant de
med situasjonsbestemt innsats, er det 39 prosent
som er i jobb etter ett ar og 60 prosent etter to ar.
Andelen som kommer i jobb, er lavest blant de med
spesielt tilpasset innsats. Etter ett ar er 26 prosent i
jobb, og etter to ar er 46 prosent i jobb.

Overgangen til utdanning varierer ogsa for de ulike
innsatsgruppene. En stgrre andel av de med
spesielt tilpasset innsats gar over i utdanning,
sammenlignet med de som var sykmeldt og de
som hadde situasjonsbestemt innsats. Etter ett ar
var denne andelen 9 prosent blant de med spesielt
tilpasset innsats, mens andelen var bare 5 prosent
blant de med situasjonsbestemt innsats og 3
prosent blant de sykmeldte.

Det er ogsa stor forskjell mellom deltakere i ulike
innsatsgrupper nar det gjelder deltakelse i andre
arbeidsmarkedstiltak. Det er flest blant de med
spesielt tilpasset innsats som deltar i andre
arbeidsmarkedstiltak etter ett ar (6 prosent) og to ar
(14 prosent). Blant sykmeldte er det kun 2 prosent
etter ett &r og 5 prosent etter to ar, mens det blant
de med situasjonsbestemt innsats er 5-6 prosent
etter ett og to ar. Det er ogsa en betydelig andel av
de med spesielt tilpasset innsats ved oppstart som
gar over til a vaere registrert i Nav uten annen
aktivitet, hele 19 prosent. De aller fleste av disse var
da registrert i av med spesielt tilpasset innsats uten
annen aktivitet (90 prosent) Det er kun 12 prosent
av de med situasjonsbestemt innsats og 8 prosent
av de sykmeldte som gar over til ingen annen
aktivitet.
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5. Effekter av deltakelse pa SFJ

| effektestimeringen tar vi hgyde for
systematiske forskjeller mellom SFJ-
deltakere og kontrollgruppen. Vi
sammenligner utviklingen blant SFJ-
deltakere og to kontrollgrupper: personer
som ikke deltar i tiltak, og deltakere i andre
oppfalgingstiltak. Beregningene er gjort pd
alle som begynte i SFJ i Grene 2017-2021.
Resultatene tyder pa at SFJ forer til okt
deltakelse i arbeid og utdanning for
personer med spesielt tilpasset og
situasjonsbestemt innsats, mens effektene

for sykmeldte er usikre.

Hovedfokuset i effektevalueringen har veert a
undersgke om SFJ har en merverdi for deltakerne,
sammenlignet med de mest sannsynlige
alternativene for deltakerne. Vi har derfor undersgkt
hva som er effektene av SFJ, sammenlignet med
det vi tror SFJ-deltakerne mest sannsynlig ville gjort
dersom SFJ ikke var et tilgjengelig tilbud for dem.
Basert pa intervjuer med Nav-ansatte i prosjektets
del 1fremstod fraveer av tiltak og andre
oppfglgingstiltak* som de mest naerliggende
alternativene der SFJ ikke var tilgjengelig. De andre
oppfglgingstiltakene innebazerer arbeidsrettet
oppfglging fra jobbspesialist eller veileder, men
omfatter ikke stgtte fra terapeut.

| dette kapitlet beskriver vi fgrst hvordan vi
beregner effektene av SFJ i delkapittel 5.1. Deretter
beskriver vi effektene for SFJ-deltakerne som
gruppe i 5.2, 09 i 5.3 beskriver vi resultatene for

sykmeldte og personer pa situasjonsbestemt og
spesielt tilpasset innsats. | 5.4 viser vi beregninger
for unge og gamle deltakere og personer med eller
uten jobb ved oppstart i tiltak. | kapitlet beskriver vi
fgrst og fremst resultatene fra effektanalysene slik
de er, mens vi i kapittel 6 gar naermere inn pa
forbehold og deres betydning for hvordan
resultatene bgr tolkes.

5.1 Fremgangsmate for
estimering av effekter av SFJ

En grunnleggende utfordring ved a skulle estimere
effekter av arbeidsmarkedstiltak er at det ikke er
tilfeldig hvem som deltar pa tiltak. Figur 5-1
illustrerer utfordringen med seleksjonsproblemer i
effektevalueringer i denne konteksten. Forstyrrende
faktorer (confounders) pavirker bade seleksjon inn i
tiltak X og har en direkte effekt pa utfall Y. Ser man
pa hvordan utfall Y varierer med tiltaksdeltakelse, vil
man ogsa fange opp effektene av forstyrrende
faktorer Z. Slik seleksjon ma paregnes i var kontekst,
ikke minst fordi forekomst av psykiske
helseutfordringer er en direkte del av
seleksjonskriteriene for SFJ. | tillegg kan en persons
arbeidsmarkedshistorikk, og individuelle faktorer
som alder, kjignn og bakgrunn, spille inn pa om de
blir tilbudt, og velger a delta i, SFJ. Disse trekkene
ma ogsa ventes a ha en direkte effekt pa utfall som
sysselsetting, igangsatt utdanning og Ignn.

Den forrige evalueringen av SFJ ble gjennomfgrt
som et randomisert eksperiment (Reme S., et al,,
2013a; Reme, CGrasdal, Lawvik, Lie, & @verland, 2013b).
Randomisering regnes gjerne som den beste
maten a unnga problemet med seleksjon p3, siden
en riktig utfgrt randomisering fgrer til at

Figur 5-1: Utfordringen med seleksjonsproblemer. lllustrasjon.

Forstyrrende faktorer Z:
Demografiske faktorer,
arbeidsmarkedshistorikk, psykisk og
fysisk helse, Nav-historik k

Tiltaksdeltakelse X:
Deltakelse i SFJ

“Tiltakene Arbeid med bistand (ulike former), oppfglging
(ulike former), resultatbasert finansiering, AAP som
Ignnstilskudd og supported employment er kategorisert

Utfall Y:

‘ Sysselsetting og/eller utdanning,

NN

som Oppfglgingstiltak i effektanalysen. Se den fullstendige
i listen i Vedlegg D.
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tiltaksdeltakelse er tilfeldig, og uavhengig av
forstyrrende faktorer. Det har ikke veert mulig a
benytte randomisert tildeling av tiltaksdeltakelse i
denne evalueringen, og vi har derfor mattet benytte
andre estimeringsmetoder, som tar hensyn til ikke-
tilfeldig deltakelse i SFJ.

511 @konometrisk rammeverk:
Augmented inverse probability
weighting

For a fa gode estimater pa effektene av & delta i SFJ,
har vi valgt en tilneerming der vi sammenligner
utviklingen i relevante utfall blant deltakerne, med
utviklingen i en utvalgt, vektet
sammenligningsgruppe, ogsa kalt kontrollgruppe.
Utviklingen i kontrollgruppen brukes som et mal pa
de kontrafaktiske utfallene til SFJ-deltakerne, i den
hypotetiske situasjonen der de ikke har deltatt i SFJ.
Forskjellen mellom de observerte utfallene og de
modellerte, kontrafaktiske utfallene, utgjgr
beregnet effekt av SFJ for deltakerne. Pa grunn av
seleksjonen til SFJ kan vi ikke anta at deltakerne og
personene i kontrollgruppen i utgangspunktet er
sammenlignbare. Vi bruker derfor statistiske
metoder for a forsgke a justere for forskjeller
mellom SFJ-deltakere og personer i
kontrollgruppen.

Utgangspunktet for kontrollgruppen er en
referansepopulasjon av personer som har vaert
registrert i Nav i sasnme dataperiode som SFJ-
deltakerne, som ikke har deltatt pa SFJ. En fordel
for muligheten til & finne en troverdig
kontrollgruppe, er at SFJ-tilbudet er geografisk
avgrenset til utvalgte fylker, og i praksis, i utvalgte
kommuner innad i disse fylkene. Ved & hente
kontrollgruppen fra kommmuner der SFJ ikke har
blitt benyttet i dataperioden, kan vi veere relativt
sikre pa at SFJ i praksis ikke har veert et tilgjengelig
tilbud for personer i kontrollgruppen. Da unngar vi
at kontrollgruppen bestar av personer som har blitt
aktivt selektert bort fra SFJ, men bestar av personer
som ikke har deltatt pa SFJ fordi det ikke har veert
et tilgjengelig tilbud for dem.

Enkelt forklart bruker vi deretter statistiske metoder
som utnytter et omfattende datagrunnlag om
kjennetegnene og historikken til SFJ-deltakerne og
kontrollgruppen, for & «vekte» kontrollgruppen.
Disse vektene skal gjgre at SFJ-deltakerne blir
sammenlignet med en vektet kontrollgruppe som
ligner SFJ-deltakerne sa mye som mulig med
hensyn til ulike kjennetegn. En sentral antakelse er
at denne vektede kontrollgruppen gir et godt bilde

5 At en estimator for en parameter er konsistent, betyr at
den i store utvalg neermer seg den sanne verdien av
parameteren.

pa SFJ-deltakernes utfall i en kontrafaktisk situasjon
der de ikke deltok i SFJ.

Den konkrete statistiske metoden vi benytter kalles
augmented inverse probability weighting (AIPW)
(Knaus, 2022). AIPW er en mye brukt metode for a
beregne effekter i observasjonsbaserte data. Bade
vektingen av kontrollgruppen og de kontrafaktiske
utfallene modelleres med maskinlzering, mer
spesifikt med sakalte random forests (Knaus, 2022),
som er svaert kapable til & fange opp ikke-lineaere
og kompliserte sasmmenhenger. Random forest-
algoritmer kan regnes som en form for kunstig
intelligens i den grad maskinlzering regnes som en
gren av kunstig intelligens, men de er ikke
generative.

AIPW-metoden omtales som dobbelt robust, fordi
det er tilstrekkelig at seleksjonsmodellen eller
modellen som brukes for a predikere utfall, er riktig
spesifisert, for at AIPW skal gi konsistente
estimater.® Sammenlignet med ordinzer regresjon
regnes matching- og vektingsmetoder, som AIPW,
gjerne a gjgre estimatene mindre sensitive til
feilspesifisering (Cameron & Trivedi, 2005).

5.1.2 Valg av kontrollgruppe: hva er
alternativene til SFJ?

Et viktig spgrsmal i gjennomfgring av
effektanalysen er hva effekten av deltakelse i SFJ
skal sammenlignes opp mot. Dette styrer valget av
kontrollgruppe. For & finne ut hva det er relevant a
sammenligne SFJ opp mot, ma man svare pa hva
man tror det er sannsynlig at deltakerne i SFJ ville
gjort dersom de ikke deltok i SFJ, for eksempel
dersom SFJ ikke eksisterte. Vi har tilnsermet oss
dette spgrsmalet gjennom intervjuer med ansatte
ved SFJ og med Nav-veiledere som foreslar
deltakere til SFJ, i forbindelse med delrapport 1. Vi
har spurt informantene hva slags tilbud de tror SFJ-
deltakerne ville fatt dersom SFJ ikke eksisterte hos
dem. Det er naturligvis ikke mulig & gi et fasitsvar
pa dette spgrsmalet, men informantene har vaert
relativt konsistente i svarene sine pa tvers av de
ulike sentrene og Nav-kontorene.

Oppsummert har tilbakemeldingene stort sett veert
at SFJ-deltakerne ikke har blitt registrert i Nav med
hensikt & begynne pa SFJ. De ville altsa uansett blitt
registrert som bruker i Nav, enten som sykmeldt
eller blitt vurdert til & ha et oppfalgingsbehov etter
et oppfglgingsvedtak (14a-vedtak). Den mest
sannsynlige oppfglgingen de ville fatt er enten
arbeidsrettet oppfglging fra en Nav-veileder, i
varierende omfang, uten & begynne pa et
arbeidsmarkedstiltak, eller at de ville begynt pa
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arbeidsmarkedstiltaket oppfglging. Deltakerne i SFJ en pseudo-oppstartsmaned for denne gruppen,
har ikke psykiske helseutfordringer som er som utfall kan males med utgangspunkt i.
omfattende nok til at de kan fa behandling i
spesialisthelsetjenesten. Det fremstar derfor
sannsynlig at SFJ-deltakerne ikke ville fatt
behandling for sine psykiske helseutfordringer, fordi
det ikke finnes et tilgjengelig behandlingstilbud.
Det er ikke utenkelig at noen av SFJ-deltakerne ville
fatt hjelp med sine psykiske helseutfordringer fra
Rask psykisk helsehjelp (RPH) dersom det er
tilgjengelig i kommunen. Tilbakemeldingen fra

De to sammenligningene er relevante for ulike
spgrsmal. Sammenligningen med fravaer av tiltak
indikerer hvilken merverdi SFJ har relativt til ikke &
delta i noe arbeidsmarkedstiltak fra Nav.
Sammenligningen med andre oppfglgingstiltak
belyser hva SFJ bidrar med utover deltakelse pa et
alternativt arbeidsmarkedstiltak, hvor deltakerne far
oppfglging fra en veileder eller jobbspesialist, uten

sentrene har samtidig vaert at malgruppen til SFJ bistand fra terapeut.

har mer alvorlige psykiske helseutfordringer enn

. ; Pseudo-oppstarter i kontrollgruppen
malgruppen til RPH.

Vi fastsetter sakalte pseudo-oppstarter, for hver

Pa bakgrunn av disse tilbakemeldingene har vi person i kontrollgruppen som ikke deltok i tiltak,
vurdert at det er mest relevant & estimere effekter ved hjelp av maskinlaeringsteknikken ordered

av deltakelse i SFJ sammenlignet med deltakelse i random forests. Dette innebaerer at vi, basert pa
arbeidsmarkedstiltaket oppfglging, og effekter av personer som fdr tiltak, bruker kontrollvariablene
deltakelse i SFJ sammenlignet med & vaere som beskrives i 5.1.4, og beregner nar det er mest
registrert som sykmeldt eller med et sannsynlig at man ville startet pa et tiltak, gitt disse
oppfelgingsbehov i Nav uten & delta pa kjennetegnene. Personens historikk og forlgp males
arbeidsmarkedstiltak. Vi ma derfor ha to med utgangspunkt i denne pseudo-
kontrollgrupper; én bestdende av personer som har oppstartsmaneden.

deltatt pa arbeidsmarkedstiltaket oppfelging, og en

annen bestaende av personer registrert som Eksklusjon av personer i Nav-lgp som

sykmeldt, situasjonsbestemt eller spesielt tilpasset avsluttes tidlig

innsats, som ikke har deltatt pa En mulig metodisk fallgruve er at det i
arbeidsmarkedstiltak. Vi beregner effekter separat kontrollgruppen kan innga personer som ikke
sammenlignet med (andre) oppfglgingstiltak, og begynner pa arbeidsmarkedstiltak, fordi de kom
med «ikke tiltak» (fraveer av arbeidsmarkedstiltak). seg i arbeid fgr det var aktuelt & begynne pa tiltak,
og dermed ikke hadde like omfattende
For personer som deltar i SFJ eller andre bistandsbehov som deltakere i tiltak. A inkludere
oppfglgingstiltak, beregner vi historikk og utfall disse personene i kontrollgruppen kan gi negativt
med utgangspunkt i maneden de fgrst deltar i bias (skjevhet) i de estimerte effektene av deltakelse
tiltaket. For personer i kontrollgruppen som ikke i SFJ, alts& bidra til at de estimerte effektene blir
starter pa tiltak i Igpet av tolv maneder, er det i mindre positive enn de egentlig er. Derfor har vi
utgangspunktet ikke definert noen tiltaksmaned. fiernet alle i kontrollgruppen som ikke lenger var

Men for effektanalysen er det ngdvendig a definere registrert hos Nav med situasjonsbestemt eller

spesielt tilpasset innsats, eller som sykmeldt, i deres

Figur 5-2: lllustrasjon av eksklusjon fra kontrollgruppen for personer som ikke deltar i tiltak, og har kort tid i
Nav

Kontroll A + o
Predikert tiltaksstart mnd. 4
Kontroll B 5 *
Predikert tiltaksstart mnd. 9
0 3 6 9 12
mdneder registrert i Nav
Tid i Nav | Estimert tiltaksstart @ Gyldig kontroll ¥ Forkastet

Merknad: Hver kontroll far sin egen estimerte tiltaksstart (pseudo-oppstart) basert pa deres observerte kjennetegn. Kontroll A og B forlater Nav
like lenge etter forste registrering i Nav (sjette maned i innevaerende lgp). Pa bakgrunn av deres kjennetegn far Kontroll A predikert oppstart i
tiltak etter 4 maneder, og Kontroll B etter 9 maneder. Kun Kontroll A beholdes som gyldig kontroll, fordi vedkommende fortsatt er registrert i Nav
ved predikert oppstart.



beregnede pseudo-oppstartsmaned. Dette vil bidra
til & gjgre kontrollgruppen mer sammenlignbar
med SFJ-deltakerne. Metoden assosieres ofte med
(Sianesi, 2004). Figur 5-2 illustrerer et eksempel der
én potensiell kontroll beholdes, og en annen
forkastes.

Analyseperiode

Hvilke SFJ-kohorter som kan innga i effektanalysen,
begrenses av to forhold. For det fgrste begrenses
det av at vi gnsker & male utfallene i opptil tre ar
etter tilgangsdato. Deltakere med tilgangsdato i
2021 er den nyeste kohorten vi har tre ar med
arbeidsmarkedsdata om. Det hadde vaert mulig &
inkludere deltakere med SFJ-oppstart i 2022 og
folge dem i to ar, men det ville kreve at man enten
begrenser seg til to ar for alle kohortene, eller at
virkningene pa ett og to ar er beregnet pa en annen
gruppe enn virkningene pa tre ar, som kan
vanskeliggjgre sammenligningen. 2022-kohorten er
dessuten relativt liten, som det fremgar av Figur 3-1.

I tillegg @nsker vi & kontrollere for
arbeidsmarkedshistorikk i to ar fgr oppstart i SFJ. Vi
benytter to ar med arbeidsmarkedshistorikk for &
ha en tilstrekkelig god referanseperiode. Vi har i
praksis mulighet til & beregne sysselsetting og lgnn
fra og med 2015, da A-ordningen ble innfgrt. Fgrst
med 2017-kohorten har vi tilgjengelig to hele ar
med arbeidsmarkedshistorikk fra A-ordningen.
Fglgelig er det SFJ-deltakelser i 2017 til 2021 vi har
mulighet til & bruke i effektanalysen.

5.1.3 Identifikasjon — variasjon i
tiltakssannsynlighet

SFJ er tilgjengelig bare i noen fylker. | dataene ser vi
at det i praksis bare er innbyggere i kommunene
som ligger geografisk naer SFJ-kommunene som
deltar i SFJ. Dette er var hovedkilde til variasjon i
hvem som har deltatt pa SFJ, og hvem som ikke har
deltatt. Vi legger til grunn at det ikke er tilfeldig
hvem som fikk SFJ innad i koomnmunene der tiltaket
var tilgjengelig. Vi fjerner derfor, fra
referansepopulasjonen, personer som var bosatt i
SFJ-kommunene, men ikke deltok i SFJ. De som
star igjen i referansepopulasjonen bor dermed i
andre kommmuner.

SFJ-deltakerne er for det aller meste bosatt i, eller i
naerheten av, en av Norges stgrre byer: Oslo,
Bergen, Trondheim, Tromsg, eller en av flere relativt
store byer i Viken. Dette tilsier at de har relativt kort
reiseavstand til ett eller flere store arbeidsmarkeder.
Siden neer sagt alle SFJ-deltakerne bor ien
kommune med sentralitetsindeks 1-3, fjerner vi
ogsa personer fra kommuner med
sentralitetsindeks 4-6 (mindre sentrale) fra
referansepopulasjonen, for & bedre

sammenlignbarheten i arbeidsmarkedssituasjon
mellom SFJ-deltakerne og kontrollgruppen. | tillegg
er sentralitetsindeksen til personens
bostedskommune en av variablene som vektes i
konstruksjonen av kontrollgruppen, som nevnt
tidligere.

5.1.4 Variabler som brukes til & beregne
vekter i kontrollgruppen

Etter & ha ekskludert personer i Nav-lgp som
avsluttes tidlig og personer i utvalgte fylker og
sentralitetsnivier, sitter vi igjen med en
referansepopulasjon. Tabell 5-1 viser stgrrelsen pa
referansepopulasjonen i de ulike gruppene:
Deltakere i SFJ, deltakere i oppfglgingstiltak, og
personer ikke pa tiltak, fordelt pa innsatsgruppe. |
antall er sykmeldte ikke pa tiltak den stgrste
kontrollgruppen, og sykmeldte pa oppfalgingstiltak
den minste. Alle SFJ-deltakere med oppstart i
perioden 2017 til 2021 er inkludert.

Ut fra denne referansepopulasjonen konstrueres
den vektede kontrollgruppen. Dette gjgres ved at vi
beregner en vekt for hver person/observasjon i
referansepopulasjonen, som forteller hvordan
observasjonen skal vektlegges i analysen. Vektene
skal sikre at kontrollgruppen ligner sa mye som
mulig pa SFJ-deltakerne. Vektene beregnes derfor
med utgangspunkt i et sett med observerbare
kjennetegn, kalt kontrollvariabler. Vi bruker verdien
til kontrollvariablene for SFJ-deltakerne som et
referansepunkt for & beregne vektene til personer i
kontrollgruppen, basert pa verdiene i deres
kontrollvariabler.

Vi bruker fglgende kontrollvariabler i beregningen
av vektene:

e Antall maneder i Nav-tiltak siste 24 maneder

e Antall maneder registrert som sykmeldt eller
med situasjonsbestemt eller spesielt tilpasset
innsats, siste 24 maneder

. Diagnosegruppe, nyligste registrerte inntil seks
maneder fgr start pa forlgp

e Antall maneder med sykepenger siste 24
maneder

e Antall maneder med AAP siste 24 maneder

e Antall maneder med dagpenger siste 24
maneder

e  Sysselsettingshistorikk siste seks maneder
(sysselsatt, arbeidsledig kortere enn seks
maneder, arbeidsledig seks maneder eller
lengre)

. Innvandringskategori (landbakgrunn)

e Maneder sysselsatt siste 24 maneder

e Lgnn seks og tolv maneder fgr

e | utdanning (ja/nei) seks og tolv maneder
tidligere
. Kjgnn
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. Hgyeste fullfgrte utdanning (grunnskole,
avsluttende videregaende, studieforberedende
videregaende, hgyere utdanning)

e Alder

e Ung (inntil 30 ar)

. Sentralitetsindeksen til brukerens kommmune

. Om Rask psykisk helsehjelp (RPH) var
tilgjengelig i koommunen det aret

. Registrert arbeidsledighet i prosent i
kommunen det aret

Variablene beregnes med utgangspunkt i
startmaneden for individets deltakelse i SFJ eller
oppfelging, eller i deres pseudo-oppstartsmaned,
for personer som ikke deltok i tiltak.
Diagnosegruppene er beregnet med utgangspunkt
i ICPC-2-kodeverket, og de ulike gruppene er:
psykiske diagnoser og sykdommer (diagnoser P70-
P99), psykiske symptomer (P0O1-P29), muskel- og
skjelettlidelser (L), andre diagnoser og ingen
diagnose. Ytelsene er beregnet som antall maneder
en person mottar et belgp (altsd mer enn null
kroner) av ytelsen.

Vi skriver mer i delkapittel 5.1.7 om noen mulige
begrensninger i datagrunnlaget og variabler som
kunne veert gunstige & ha med i kontrollvektoren.
Data om behandling i helsevesenet kunne gitt noe
utvidet mulighet til & kontrollere for helsetilstand
og behandling i helsevesenet, selv om vi har en del
informasjon fra diagnoser og fra mottak av
helserelaterte ytelser. Subjektive vurderinger
innhentet fra spagrreundersgkelser e.l. kunne ogsa
styrket informasjonsgrunnlaget. For & kunne
benyttes i effektanalysen matte slike data veaert
tilgjengelige bade for SFJ-deltakere og
kontrollgruppene.

5.1.5 Utfall og tolkning av resultatene

Formalet med deltakelse i SFJ er & gi deltakerne
hjelp til & komme i eller bli i jobb, blant annet
gjennom & hjelpe deltakerne med & mestre
symptomene sine. Det kan tenkes at SFJ har en
effekt pa deltakernes bruk av helsetjenester, men vi
har ikke data pa dette. Vi fokuserer derfor pa
utfallsmal som kan si noe om hvilke effekter
deltakelse i SFJ har pa deltakernes sysselsetting. Vi
har estimert hvilken effekt deltakelse i SFJ har pa
tre utfall:

e Antall maneder sysselsatt eller i utdanning i
lgpet av et ar

e Antall maneder sysselsatt i Igpet av et ar

e Arlig lgnnsinntekt (KPI-justert til 2024)

Vi definerer at man er «sysselsatt» i en gitt maned
som at man har en samlet manedlig Ignnsinntekt
over 1/12 G. Dette tilsvarer altsa en arslgnn pa ett
grunnbelgp i folketrygden.

| de fleste estimatene identifiserer vi disse effektene
i tre separate tidsperioder:

e 1-12 maneder etter oppstart i tiltak (fgrste ar
etter tiltaksstart)

e 13-24 maneder etter oppstart i tiltak (andre ar)

e  25-36 maneder etter oppstart i tiltak (tredje ar)

Dette gir totalt ni utfall. Utfallet «antall maneder
sysselsatt eller i utdanning» er det som naermest
samsvarer med malsetningen for SFJ. Derfor regner
vi dette som et primaerutfall. Samtidig er det
relevant a kunne skille mellom sysselsetting og
utdanning. Derfor har vi skilt ut sysselsetting som et
eget, supplerende utfall. Tidligere utredninger har
vist tegn til at oppfglgingstiltak i Nav har en viss
negativ effekt pa sysselsettingen det fgrste aret

Tabell 5-1: Antall deltakere i SFJ og personer i kontrollgruppene

Innsatsgruppe Sammenligning Deltakere i SFJ Personer i kontrollgruppen

Sykmeldte Ikke tiltak 344 101 003
Situasjonsbestemt innsats Ikke tiltak 427 14127
Spesielt tilpasset innsats Ikke tiltak 644 9 435
Sykmeldte Oppfglging 344 1797
Situasjonsbestemt innsats Oppfglging 427 10 005
Spesielt tilpasset innsats Oppfglging 644 15207

Merknad: Tabellen viser antall observasjoner som inngar i hver kombinasjon av innsatsgruppe og sammenligning i effektanalysen, for
henholdsvis SFJ-deltakerne og kontrollgruppen i den relevante sammenligningen. Deltakelser i tiltak 2017-2021. Den fgrste raden, eksempelvis,
indikerer at det inngar 344 sykmeldte deltakere i analysen, og for disse er det 101 003 personer i «ikke tiltak»-kontrollgruppen.



etter oppstart, som kan knyttes til sakalte
innlasingseffekter (Oslo Economics, 2024), men
positiv i det andre og tredje aret. Det var derfor
viktig @ male utfall en lengre periode enn i lgpet av
det fgrste aret etter oppstart i tiltak.

516 Implementering av AIPW

| AIPW beregnes fgrst vekter i kontrollgruppen, fgr
man beregner effekter ved & sammenligne utfall i
tiltaks- og kontrollgruppen. Vektene beregnes slik
at den vektede kontrollgruppen skal ligne
tiltaksdeltakerne som gruppe. Vektene beregnes
med maskinlaeringsteknikken random forests, som
er sveert fleksibel og kan plukke opp kompliserte,
ikke-lineaere sammenhenger. Vi bruker
kontrollvariablene spesifisert under kapittel 5.1.4.
Variablene alder, arbeidsledighet i kommunen, og
antall maneder med ulike ytelser, sysselsatt, pa
tiltak og registrert i Nav brukes som kontinuerlige
variabler. De fleste gvrige variabler brukes som
kategoriske variabler. Kontrollvariablene ligner pa
de som brukes i rapporten Effekter av
arbeidsmarkedstiltak (Oslo Economics, 2024), med
noen modifikasjoner. Vi begrenser propensity
scores til intervallet mellom 0,01 og 0,90, for &
unnga ekstreme vekter, og fordi det er fa i «Ikke
tiltak»-gruppen som har sa haye propensity scores
som 0,9, og det derfor er lite overlapp pa slike hgye
verdier.

51.7 Begrensninger og usikkerhet

Generelt skal man vaere varsom med a tolke
effektestimater fra ikke-eksperimentelle data
kausalt, og veere klar over hva de mest neerliggende
fallgruvene kan veere. Forenklet kan man si at
metoden vi har brukt er egnet til & gi

Beholder de som var i

forventningsrette anslag pa effekten av SFJ hvis
seleksjonen til SFJ foregar etter variabler man
observerer i data. Hvis det derimot er uobserverte
variabler som pavirker bade seleksjon til SFJ, og
relevante utfall, vil det kunne fgre til
forventningsskjeve anslag.

Et eksempel pa en utfordring i konteksten av SFJ er
at deltakere pa SFIJ farst blir sgkt inn til tiltaket.
Deretter gjgr ansatte ved sentrene en vurdering av
om brukerens psykiske helseutfordringer er
forenlige med SFJ. Dette er en seleksjon inn til SFJ
vi ikke klarer & kontrollere direkte for med de
dataene vi har tilgjengelig. Selv om vi har tilgang pa
brukernes diagnoser registrert i Nav, vet vi ikke om
de ansatte ved SFJ ville vurdert de psykiske
helseutfordringene til personene i kontrollgruppen
som forenlige med SFJ. Dette kan fgre til at
personene i kontrollgruppen kan ha enten mindre
eller mer omfattende psykiske helseutfordringer
enn det som i utgangspunktet er forenlig med SFJ-
deltakelse. Siden seleksjonen kan ga begge veier er
det vanskelig a vite hvilken retning det eventuelt
pavirker nettoeffektene som estimeres; det kan
enten fgre til at effektene av SFJ overdrives eller
underdrives. Vi vet ikke hvor alvorlig denne
potensielle utfordringen er, eller om det i det hele
tatt pavirker resultatene. Vi kan heller ikke
observere om personer far behandling i
helsevesenet, noe som er relevant kontekst for
resultatene: om deler av kontrollgruppen mottar
hjelp med sine psykiske problemer i helsevesenet
som et substitutt for SFJ, kan det trekke de
estimerte effekten av SFJ nedover.

Figur 5-3: Konstruksjon av Igp i Nav og filtrering av kontrollgruppen

Beholder de som bor i

Personer registrert i
Nav 2017-2020

situasjonsbestemt
eller spesialtilpasset
innsats, samt
sykmeldte

Beholder de som bor
utenfor koommunene
som SFJ-deltakere
rekrutteres fra

kommuner med
sentralitetsindeks 1-3
(som SFJ-deltakerne

rekrutteres fra)

Identifiserer Igp i Nav:

starter ved en persons

fgrste registrering pa
12 maneder.

Dropper de som
deltok i tiltak innen 12
maneder etter start
pa lgp i Nav

Blant de som ikke far
tiltak, dropper vi de
som forsvinner ut av
Nav fgr beregnet
maned for pseudo-
oppstart

Referansepopulasjon
av personer som ikke
deltar i tiltak

Kobler pa deltakere i
SFJ og andre
Oppfalgingstiltak

Matchingfunksjon for
a lage vekter (random
forest maskinlaering)

Vektet kontrollgruppe

Estimering av
kontrafaktiske utfall
pa kontrollgruppen

(random forest
maskinlzering)

Predikerte,
kontrafaktiske utfall
for SFJ-deltakere

Beregning av effekt:
forskjell i faktiske og
predikerte,
kontrafaktiske utfall i
for SFJ-deltakere

Merknad: Lilla bokser illustrerer beholdninger. Bla bokser illustrerer aktiviteter som gjgres for a definere kontroligruppen. Rgde bokser beskriver
hvordan kontrollgruppen brukes til 8 beregne effekter.
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De sykmeldte SFJ-deltakerne (som far oppfglging
av jobbspesialist, som er dem vi har i
effektanalysen) er stort sett personeriet
arbeidsforhold som ikke har helse til 3 bli stdende i

den jobben de har. De far oppfelging fra SFJ for & fa
hjelp til & finne en ny jobb. Ideelt sett burde vi derfor
sammenligne disse SFJ-deltakerne med andre
sykmeldte som har tilsvarende utfordringer og som
bgr bytte jobb. Det er derimot naerliggende a tro at
en stor andel av de sykmeldte som ikke begynner
pa tiltak er personer med midlertidige helseplager
som ikke skyldes jobben de har, og som vil kunne
returnere til jobben etter en stund. Dersom slike
sykmeldte utgjgr en stor andel av kontrollgruppen,
vil det sannsynligvis bidra til negativ biasi de
estimerte effektene av SFJ. Vi kan ikke utelukke at
dette er et reelt problem i vare analyser, men noen
forhold reduserer sannsynligvis utfordringene,
seerlig ved at vi har data om diagnoser, slik at vi
sammenligner de sykmeldte SFJ-deltakerne med
andre sykmeldte med tilsvarende diagnoser. Videre
har sykmeldte SFJ-deltakere i snitt veert sykmeldt 6
maneder nar de starter i tilbudet.
Matchingprosessen bidrar til & vekte opp sykmeldte
som har veert tilsvarende lenge sykmeldte, som
burde bidra til at korttidssykmeldte vektes ned.

Vi tror samtidig at vi i stor grad klarer & kontrollere
for seleksjonsutfordringer gjennom maten analysen
er innrettet pa. Siden SFJ kun er tilgjengelig i noen
geografiske omrader, kan vi vaere ganske sikre pa at
personene i kontrollgruppen aldri har blitt vurdert
for SFJ, og dermed heller ikke blitt vurdert som
uaktuell for SFJ. Det gir et godt utgangspunkt for &
identifisere kandidater som ville veert aktuelle for
SFJ, dersom de bodde et sted der SFJ var
tilgjengelig. | tillegg har vi tilgang til et stort sett
med kjennetegn ved SFJ-deltakerne og personene i
kontrollgruppen, som bade sier noe om deres
arbeids- og Nav-historikk, og registrerte diagnoser.
Sammensetningen av disse kontrollvariablene vil
ogsa kunne fange opp noe av den uobserverbare
seleksjonen til SFJ.

Test: SFJ-deltakerne og
kontrollgruppenes historiske utvikling

Det finnes noen tester vi kan gjgre for & undersgke
om det er sannsynlig at kontroll- og
behandlingsgruppen ogsa er like nar det gjelder
uobserverte kjennetegn. Vi dokumenterer graden
av overlappende pre-trender i utfallene for deltaker-
og kontrollgruppen, det vil si om utviklingen i utfall
fgr oppstart er sammenfallende for deltakerne og
kontrollgruppen, i Figur 5-4, Figur 5-5 og Figur 5-6.

For personer pa spesielt tilpasset og
situasjonsbestemt innsats ligger deltakere og
kontrollgruppe sveert tett i tiden fgr tiltak. For
sykmeldte er det noe forskjell i utfallene
sysselsetting/utdanning og sysselsetting i tiden far
tiltak. Dette kan forklares med at utvalgsstgrrelsene
ikke er veldig store, og at matching-algoritmen
prioriterer andre variabler i matchingen. Dette
fremgar av tabellene i Vedlegg B, som viser graden
av balanse pa kontrollvariablene mellom deltaker-
og kontrollgruppen. Ogsa pa Ignn er det noe awvik
mellom sykmeldte deltakere og kontrollgruppen, i
tiden fgr oppstart. Disse forskjellene i utfallene fgr
oppstart er ikke ngdvendigvis overraskende, men
viser noe av utfordringen med a estimere effekter
for sykmeldte.

Man kan ogsa lese ut av figurene at sysselsettingen
blant de sykmeldte ligger hgyt i tiden fgr oppstart i
tiltak, som er naturlig. Blant personer pa spesielt
tilpasset og situasjonsbestemt innsats er
sysselsettingen betydelig lavere. SFJ-deltakere i alle
grupper viser fallende sysselsettingsgrad i tiden
frem til tiltak, noe som er typisk for
arbeidsmarkedstiltak (Heckman & Smith, 2001).

Vedlegget viser ogsa graden av overlapp mellom
deltaker- og kontrollgruppene. Ved manglende
overlapp mellom deltakere og kontroller, kan det bli
ngdvendig a kaste ut deltaker-observasjoner med
propensity scores som mangler overlapp i
kontrollgruppen. Men i dette tilfellet er det
betydelig overlapp i propensity scores mellom SFJ-
deltakere og kontrollgruppen i alle
sammenligningene, med unntak av de aller
hgyeste propensity scores.
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Figur 5-4: Sysselsettingsrate/utdanning fgr og etter oppstart i tiltak, blant deltakere og i kontrollgruppen.
Sammenlignet med fraveer av tiltak.

Sykmeldte Situasjonsbestemt innsats Spesielt tilpasset innsats
1,00 ~ ; 100 - | 1,00 - :
! ]
! |
0,75 - | 075 : 0,75 - |
|
| ! |
| ! |
0,50 1 | 0,50 - | 0,50 - :
] ! ]
| !
025 - : 025 : 025 - |
| |
Maneder for/etter oppstart Maneder fgr/etter oppstart Maneder f¢r/qltter oppstart
0,00 . ! . . s 0,00 T } T T ] 0,00 . } . . 3
24 12 0 12 24 36 24 -12 0] 12 24 36 24 12 0 12 24 36
Ikke tiltak SFJ Ikke tiltak SFJ Ikke tiltak — SFJ

Merknad: figurene viser andelen sysselsatt/i utdanning blant SF3-deltakerne og kontrollgruppen av personer ikke i tiltak, for og etter
oppstartsmaneden/pseudo-oppstart.

Figur 5-5: Sysselsettingsrate fgr og etter oppstart i tiltak, blant deltakere og i kontrollgruppen.
Sammenlignet med fraveer av tiltak.

Sykmeldte Situasjonsbestemt innsats Spesielt tilpasset innsats
1,00 - , 1,00 - | 1,00 - :
] ] !
: |
075 - 0,75 - : 0,75 - ;
| | !
| | -
0,50 - I 0,50 - I 0,50 - :
| |
| | :
|
0.25 1 | oz 5 i 025 !
] |
Maneder fgr/etter oppstart Maneder fgr/etter oppstart Maneder f¢rAetter oppstart
0,00 ; ! ; ; . 0,00 ; ! : ; . 0.00 \
-24 -12 ] 12 24 36 -24 -12 ] 12 24 36 24 o 0 2 24 26
Ikke tiltak ~=——SFJ] Ikke tiltak ~=——SFJ] Ikke tiltak SFJ
Merknad: figurene viser andelen sysselsatte blant SFJ-deltakerne og kontrollgruppen av personer ikke i tiltak, far og etter
oppstartsmaneden/pseudo-oppstart.
Figur 5-6: Lgnn fgr og etter oppstart i tiltak, blant deltakere og i kontrollgruppen. Sammenlignet med
fraveer av tiltak.
Sykmeldte Situasjonsbestemt innsats Spesielt tilpasset innsats
100 000 - | 100 000 ' 100 000 "
| ! "
| : :
75000 - | 75000 - ' 75000 - |
| ! :
| ! "
50 000 - . 50 000 - | 50 000 - :
|
|
] ! :
25000 - : 25000 A : 25000 -+ :
| ! '
! ]
0 — 0 — 0 S
24 12 0 12 24 36 -24 -12 0 12 24 3¢ 24 12 0 12 24 36
Maneder for/etter oppstart Maneder fgr/etter oppstart Méneder for/etter oppstart

Ikke tiltak

SFJ

Ikke tiltak SFJ Ikke tiltak SFJ

Merknad: figurene viser gjennomsnittlig manedslgnn blant SFJ-deltakerne og kontrollgruppen av personer ikke i tiltak, for og etter
oppstartsmaneden for SFJ-deltakerne, og pseudo-oppstartsmaneden for kontrollgruppen.232
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5.2 Effekter av SFJ for alle
deltakere samlet

Vi begynner med a se pa de gjennomsnittlige
effektene av deltakelse i SFJ for den samlede
gruppen av deltakere. Vi fokuserer pa effektene for
de som faktisk har deltatt pa SFJ, sakalte ATET
(average treatment effect on the treated). Vi
inkluderer samtlige deltakere som har begynt pa
SFJ i perioden 2017 til 2021. Vi undersgker her
hvilken effekt deltakelse i SFJ har pa hvor mange
maneder SFJ-deltakerne i gjennomsnitt er i jobb
per ar etter oppstart i SFJ, malt som antall maneder
de har en Ignnsinntekt som er stgrre enn 1/12G. Vi
undersgker effektene i tre tidsintervaller; 1-12,13-24
0g 25-36 maneder etter oppstart i SFJ.

Figur 5-7, Figur 5-8 og Figur 5-9 viser hvilken effekt
deltakelse i SFJ har sammenlignet med om
deltakerne alternativt hadde veert registrert i en
innsatsgruppe i Nav uten a begynne pa tiltak, og
sammenlignet med om de hadde begynt pa andre
oppfglgingstiltak, for de tre utfallene. De estimerte
effektene (punktestimatene) kan leses ut fra hvert
av punktene i figuren, som representerer den
samlede effekten per ar. Den estimerte effekten av
SFJ er positiv dersom punktestimatet er over den
heltrukne horisontale linjen, og negativ hvis den er
under. De vertikale linjene gjennom hvert
punktestimat er konfidensintervaller, som viser
estimatenes usikkerhet. Dersom
konfidensintervallene krysser den horisontale linjen,
er ikke effektene statistisk signifikant forskjellige fra
0. Dersom effektene ikke er signifikant forskjellige
fra O, innebaerer det at vi ikke kan konkludere med
at SFJ hverken har bedre eller darligere effekter enn
det vi sammenligner mot.

Nar vi ser pa figuren som undersgker effekten av
deltakelse i SFJ sammenlignet med ikke & begynne
pa tiltak, ser vi at SFJ har signifikant positive
effekter i alle de tre arene. Det kan tolkes som at
SFJ bidrar til 3 gke deltakernes sysselsetting eller
deltakelse i utdanning, sammenlignet med om
deltakerne ikke hadde deltatt pa noe
arbeidsmarkedstiltak. Denne positive effekten
gjelder i alle tre ar etter oppstart i SFJ. Den positive
effekten er minst det fgrste aret etter deltakerne
har begynt pa SFJ. | de fgrste 12 manedene fra
oppstart estimerer vi at SFJ bidrar til at deltakerne i
gjennomsnitt er sysselsatt eller i utdanning i 0,4
maneder mer enn kontrollgruppen. Effekten blir
betydelig stgrre det andre aret etter oppstart i SFJ
(1,4 maneder), og noe lavere igjen det tredje aret
etter oppstart (1,2 maneder). Samlet indikerer
funnene at SFJ i gjennomsnitt bidrar til & gke
sysselsettingen eller deltakelsen i utdanning for
deltakerne, sammenlignet med om de ikke hadde
begynt pa noe arbeidsmarkedstiltak.

Som diskutert tidligere, kan det tenkes at det mest
naerliggende scenarioet dersom SFJ ikke eksisterte,
er at SFJ-deltakerne ville begynt pa andre
oppfelgingstiltak i Nav. Nar vi undersgker hvilken
effekt SFJ har sammenlignet med om deltakerne
hadde deltatt pa andre oppfalgingstiltak, ser vi at
SFJ har signifikant positive effekter i alle tre ar. Det
kan altsa tolkes som at SFJ bidrar til & gke
sysselsettingen eller deltakelsen i utdanning,
sammenlignet med om deltakerne hadde deltatt
pa andre oppfalgingstiltak. Dette kan indikere at
SFJ har en merverdi for deltakerne, sammenlignet
med andre oppfglgingstiltak.
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Figur 5-7: Antall maneder som sysselsatt og/eller i utdanning: SFJ sammenlignet med ikke tiltak (venstre)
og andre oppfglgingstiltak (hgyre)
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Figur 5-8: Antall maneder som sysselsatt. SFJ sammmenlignet med ikke tiltak (venstre) og andre
oppfelgingstiltak (hgyre)
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Figur 5-9: Arslgnn. SFJ sammenlignet med ikke tiltak (venstre) og andre oppfolgingstiltak (hayre)

Sammenlignet med «ikke tiltak» Sammenlignet med oppfelging
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ko7 +
< -10000 t = 25-36 mnd. & 10000 ® 25-36 mnd.
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Ll Ll

-30 000 -30 000
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Merknad: Figurene viser estimerte virkninger pa de ulike utfallene og tidshorisontene (1-12, 13-24 og 25-36 mnd. etter oppstart i SFJ), og 95 prosent
konfidensintervaller. Sammenlignet med de to kontroligruppene, som beskrevet under kapittel 5.1.2.
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5.3 Effekter av SFJ for
deltakere i ulike
innsatsgrupper

Sa langt har vi altsa funnet at SFJ i gjennomsnitt
har positive effekter pa deltakernes sysselsetting
eller deltakelse i utdanning, sammenlignet med om
de ikke hadde begynt pa arbeidsmarkedstiltak og
sammenlignet med om de hadde begynt pa andre
oppfglgingstiltak. Disse funnene er i trad med
funnene fra den tidligere RCT-studien av SFJ. RCT-
studien viste ogsa at SFJ hadde ulik effekt for ulike
deltakergrupper. Det ble spesielt trukket frem at
SFJ har best effekter pa sysselsetting for AAP-
mottakere, og positiv, men svakere effekt for
sykmeldte.

Vi isolerer ikke SFJ-deltakerne som mottar AAP ien
separat gruppe. Vi ser heller pa effektene av SFJ for
tre ulike deltakergrupper ut fra hvilken
status/innsatsgruppe de var registrert med i Nav da
de begynte pa SFJ; sykmeldte, brukere med
situasjonsbestemt innsatsbehov og brukere med
spesielt tilpasset innsatsbehov. Brukere med
situasjonsbestemt innsatsbehov er personer som
har fatt fastslatt at de har behov for oppfglging fra
Nav for & komme i arbeid. Brukere med spesielt
tilpasset innsatsbehov har ogsa fatt fastslatt at de
har et oppfglgingsbehov fra Nav, men de har ogsa
fatt fastslatt at de har nedsatt arbeidsevne. Alle
AAP-mottakere inngar i gruppen med spesielt
tilpasset innsatsbehov.

Figur 5-4, Figur 5-5 og Figur 5-6 viser utviklingen i
de tre utfallene i tiden fgr og etter oppstart, for
deltakere i SFJ og personer ikke i tiltak. De
estimerte effektene reflekterer forskjellene mellom
SFJ-deltakere og kontrollgruppe etter oppstart i
tiltak.

Som tidligere undersgker vi effektene pa
deltakernes sysselsetting og/eller deltakelse i
utdanning. | tillegg ser vi pa effektene pa
sysselsetting alene, og effekten pa deltakernes
Isnnsinntekt. Resultatene viser at effektene av SFJ
varierer for deltakere i de ulike gruppene.

5.3.1 Effekter for sykmeldte

Figur 5-10 og Figur 5-13 viser effektene av SFJ pa
deltakernes sysselsetting og deltakelse i utdanning
for deltakere i de ulike innsatsgruppene. Figur 5-10:
viser effektene sammenlignet med ikke a delta pa
arbeidsmarkedstiltak, Figur 5-13 viser effektene
sammenlignet med a delta pa andre
oppfglgingstiltak.

Estimatene viser at deltakere som er sykmeldte ved
oppstart i SFJ i gjennomsnitt har negative effekter

det fgrste aret fra de begynner pa SFJ,
sammenlignet med om de ikke hadde begynt pa
noe arbeidsmarkedstiltak. Punktestimatene
indikerer mindre negative effekter i ar 2, og positive
effekter 3 ar etter oppstart i SFJ. Det er derimot
sapass stor usikkerhet knyttet til estimatene i ar 2
0g 3, at vi ikke kan konkludere med at de er
signifikant forskjellige fra 0. De negative effektene
det fgrste aret kan tolkes som en negativ
innlasingseffekt i SFJ mens deltakerne er i tiltaket.
Samlet kan estimatene tolkes som at sykmeldte har
redusert sannsynlighet for a vaere i jobb eller
utdanning det fgrste aret etter oppstart, deretter
har SFJ hverken en positiv eller negativ effekt.

Resultatene pa sysselsetting og Ignn samsvarer i
stor grad med resultatene for
sysselsetting/utdanning, for de sykmeldte. Effekten
er svakest det fgrste aret, og for Ignn, ikke statistisk
signifikant.

Bildet er derimot annerledes nar man
sammenligner effekten av deltakelse pa SFJ med
andre oppfglgingstiltak (Figur 5-13) for sykmeldte.
Estimatene viser at SFJ gker sysselsettingen og
deltakelsen i utdanning for de sykmeldte
deltakerne i 2 og 3 ar etter oppstart, sammenlignet
med om de hadde deltatt pa andre
oppfglgingstiltak. Resultatene for sysselsetting
alene og Ignn trekker i samme retning. Dette tyder
pa at det er bedre for de sykmeldte SFJ-deltakerne
a delta pa SFJ, enn a delta pa andre
oppfglgingstiltak.

5.3.2 Effekter for deltakere med
situasjonsbestemt og spesielt tilpasset
innsatsbehov

Estimatene tyder pa at SFJ har lignende effekter for
deltakere som har situasjonsbestemt og spesielt
tilpasset innsatsbehov. Sammenlignet med ikke a
begynne pa arbeidsmarkedstiltak, tyder estimatene
pa at SFJ har svakt positiv eller ingen effekt det
forste aret. Deretter bidrar SFJ til & gke
sysselsettingen og deltakelsen i utdanning bade 2
og 3 ar etter oppstart. De positive effektene er stgrst
i &r 2,09 gar noe ned i ar 3, men er fortsatt positive.
Denne utviklingen gjelder bade deltakere med
situasjonsbestemt og spesielt tilpasset
innsatsbehov, men de positive effektene er stgrst
for deltakerne med spesielt tilpasset innsatsbehov.
Dette tyder pa at SFJ har stgrst positive effekter for
deltakerne med nedsatt arbeidsevne, inkludert
deltakerne som mottar AAP.

Effektene for deltakerne med situasjonsbestemt og
spesielt tilpasset innsatsbehov har ogsa lignende
utvikling nar vi sammenligner deltakelse i SFJ med
deltakelse i oppfglgingstiltak. For begge gruppene
er punktestimatene positive i alle tre ar, noe som
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indikerer at SFJ bidrar til gkt sysselsetting og
deltakelse i utdanning sammenlignet med om
deltakerne hadde deltatt pa oppfglgingstiltak.
Konfidensintervallene er derimot sa store at vi ikke
kan konkludere med at effektene er signifikant
forskjellige fra O, utenom for deltakerne med
spesielt tilpasset innsatsbehov 1 0g 2 ar etter
oppstart i SFJ.

| Vedlegg E har vi gjort en tilleggsanalyse der vi har
estimert effekten av SFJ pa mottak av de
helserelaterte ytelsene AAP og ufgretrygd.
Resultatene tyder pa at SFJ fgrer til en reduksjon i
antall maneder deltakere med spesielt tilpasset
innsats mottar disse helserelaterte ytelsene,
sammenlignet med om de ikke deltok pa tiltak.
Funnene er konsistent med hovedresultatene som
viser gkt sysselsetting blant SFJ-deltakerne.
Estimatene viser ogsa at SFJ bidrar til noe redusert
mottak av AAP og ufgretrygd for deltakere med
situasjonsbestemt innsats. Resultatene tyder pa at
SFJ bidrar til noe redusert mottak av disse ytelsene
o0gsa sammenlignet andre oppfalgingstiltak i ar to
og tre etter deltakelse. Forskjellen kommer av at
SFJ-deltakerne er feerre maneder pa ufgretrygd.

5.3.3 Oppsummert om resultatene

Vi estimerer effekten av SFJ ved & sammenligne
deltakerne med to ulike kontrollgrupper: én gruppe
som ikke deltok pa noe arbeidsmarkedstiltak, og én
gruppe som deltok i andre oppfglgingstiltak. De to
sammenligningene svarer pa ulike spgrsmal.
Sammenligningen med «lkke tiltak» belyser hva SFJ
bidrar med utover det deltakerne ville oppnadd
uten noen deltakelse i arbeidsmarkedstiltak, mens
sammenligningen med andre oppfglgingstiltak
belyser hva SFJ bidrar med utover deltakelse pa et
alternativt arbeidsmarkedstiltak som er tilgjengelig
ved alle Nav-kontor. Hvilken sasmmenligning som er
mest relevant, avhenger av hva man anser som det
mest realistiske kontrafaktiske scenarioet for den
aktuelle deltakergruppen.

For alle deltakerne samlet finner viat SFJ i
gjennomsnitt gker deltakelsen i arbeid og
utdanning, bade sammenlignet med ingen
tiltaksdeltakelse og sammenlignet med andre
oppfglgingstiltak. Effekten er positiv og statistisk
signifikant i hvert av de tre fgrste arene etter
oppstart i SFJ. Effektene varierer imidlertid med
deltakernes status ved oppstart i SFJ (sykmeldt,

situasjonsbestemt innsats eller spesielt tilpasset
innsats), og det er nyttig a se de to
sammenligningene i sammenheng for hver av disse
gruppene.

Vi finner at SFJ fgrer til gkt deltakelse i arbeid og
utdanning for deltakere med situasjonsbestemt og
spesielt tilpasset innsatsbehov. De positive
effektene er stgrst sammenlignet med ingen
tiltaksdeltakelse, for deltakere med spesielt
tilpasset innsats. Estimatene tyder ogsa pa at SFJ i
gjennomsnitt har en viss positiv effekt
sammenlignet med oppfglgingstiltak, men
stgrrelsen pa disse effektene er noe mer usikker.

For sykmeldte viser derimot estimatene at SFJ har
ingen eller negativ effekt pa deltakelse i arbeid og
utdanning sammenlignet med ingen
tiltaksdeltakelse, men positiv effekt sammenlignet
med deltakelse i oppfglgingstiltak. Vi vurderer disse
estimatene som sveert usikre. En kausal tolkning av
disse effektestimatene krever at metoden
kontrollerer for alle uobserverte faktorer som
pavirker bade seleksjonen til SFJ og deltakernes
utfall. De sykmeldte SFJ-deltakerne er i stor grad
arbeidstakere som har som mal & bytte arbeidsgiver
fordi de ikke har helse til & bli veerende i jobben de
har, og derfor er vurdert & ha nytte av bistand fra
jobbspesialist. Dette er en spesiell undergruppe av
de sykmeldte, og vi tror ikke vi ngdvendigvis klarer
a identifisere en tilsvarende gruppe sykmeldte i
kontrollgruppen. Vi mener derfor at man bgr vaere
varsom med a bruke vare effektestimater for
sykmeldte SFJ-deltakere for & si noe om effektene
av SFJ for sykmeldte.

Var oppsummerte tolkning av resultatene er
dermed at SFJ bidrar til gkt sysselsetting og
deltakelse i utdanning for deltakerne som star
lengst fra arbeidslivet, altsa deltakere med
situasjonsbestemt eller spesielt tilpasset
innsatsbehov. De positive effektene virker a vaere
stgrst for deltakerne med nedsatt arbeidsevne, som
sannsynligvis er de som star lengst unna arbeid. Det
er derimot usikkert hvilke effekter deltakelse i SFJ
har for sykmeldte.

Utfallene vi ser p3, er knyttet til arbeid. Siden vi ikke
har noe direkte mal pa psykisk helse, kan vi ikke
direkte male eventuelle positive effekter pa
deltakernes psykiske helse.
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Figur 5-10: Effekt pa antall madneder som sysselsatt og/eller i utdanning. SFJ sammmenlignet med fraveer av

tiltak
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Figur 5-11: Antall maneder som sysselsatt. SFJ sammenlignet med fraveer av tiltak
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Figur 5-12: Effekt pa manedslgnn. Kroner. SFJ sammmenlignet med fraveer av tiltak
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Merknad: Figurene viser estimater og konfidensnivaer
personer pa SFJ, relativt til personer som var registrert i Nav, men ikke deltok i noe arbeidsmarkedstiltak.

. Tallene angir beregnet effekt pa sysselsetting og utdanning, sysselsetting og lgnn, for
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Figur 5-13: Effekt pa antall madneder som sysselsatt og/eller i utdanning. SFJ sammenlignet med

oppfglgingstiltak.
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Figur 5-14: Effekt pa antall maneder som sysselsatt. SFJ sammenlignet med oppfglgingstiltak
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Figur 5-15: Effekt pa manedslgnn. SFJ sammenlignet med oppfglgingstiltak
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Merknad: Figurene viser estimater og konfidensnivaer. Tallene angir beregnet effekt pa sysselsetting og utdanning, sysselsetting og lgnn, for
personer pa SFJ, relativt til personer pa oppfglgingstiltak.
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5.4 Effekter av SFJ for andre
undergrupper

Er det mulig a si hva slags deltakere, malt ved faste

presenteres i Tabell 5-2. Vi tester om effekten for de
ulike undergruppene er statistisk signifikant
forskjellige.

De to fgrste arene er den beregnede effekten lik for

kjennetegn, som har stgrst utbytte av deltakelse i
SFJ? Vi har undersgkt effekter for fglgende
undergrupper:

kvinner og menn. Det tredje aret er effekten
signifikant svakere for kvinner. Det er tegn til at
personer uten jobb ved oppstart har noe darligere
effekt av SFJ i det fgrste aret, enn deltakere som var
i jobb. I ar to og tre er det ikke noen signifikante
forskjeller, og vi kan derfor ikke trekke noen
konklusjoner om forskjeller mellom gruppene. De
beregnede effektene er ganske like for unge
deltakere og andre, og forskjellen er ikke statistisk
signifikant.

. Kvinner og menn

. Personer med og uten jobb i
oppstartsmaneden i tiltak

e Unge (inntil 30 ar) og eldre

Vi har beregnet sakalte group average treatment
effects on the treated (CGATET). De estimerte
heterogene effektene viser effekten av deltakelse i
SFJ for personer med gitte kjiennetegn, og gjgr det
mulig a estimere om effekten er forskjellig i ulike
undergrupper. Estimatene bygger pa de samme
modellene som hovedresultatene presentert
tidligere i kapitlet. Vi har gjort beregningene for
hovedutfallet, sysselsetting/utdanning, pa de tre
tidshorisontene. Resultater fra alle underanalysene

Resultatene viser at det er relativt lite man kan si
definitivt er forskjellig mellom undergruppene.
Dette kan ha sammenheng med at flere av
undergruppene er relativt sma. Like fullt indikerer
fraveeret av signifikante forskjeller at forskjellene i
effekt trolig ikke er veldig store.

Tabell 5-2: Heterogene effekter blant deltakerne. Pa utfallet sysselsetting/utdanning (maneder).

Undergruppe Niva 1-12 mnd. 13-24 mnd. 25-36 mnd.
Mann

Kignn (Referanse) 0,191 1,488 1,404
Kvinne 0,2534 1,122 0,8073**
| jobb (Referanse) 0,2917 1,3212 1,0603

Jobbsituasjon ved oppstart Uten jobb (< 6 mnd.) -0,449* 0,501 0,584
Uten jobb (> 6 mnd.) -0,911** 0,5241 1,837
30 ar eller eldre

Alder (Referanse) 0,137 1,1366 0,967
Ung (under 30) 0,396 1,479 1170

Merknad: Group average treatment effects on the treated (GATET), beregnet blant SFJ-deltakerne. Koeffisientene er i maneder som sysselsatt/i
utdanning i Igpet av tolvmaneders-perioder. En koeffisient pa 1,0 ville eksempelvis bety at deltakere i den indikerte undergruppen hadde én
maned mer som sysselsatt eller under utdanning, enn deres kontrollgruppe. Stjerner indikerer om forskjellen mellom referansekategorien (mann,
i jobb, 30 ar eller eldre) og den indikerte kategorien er statistisk signifikant.



6. Oppsummering og samlede vurderinger

Deltakerne i SFJ bestdr i hovedsak av
personer som er sykmeldte med psykiske
lidelser eller registrerte i Nav med
situasjonsbestemt eller spesielt tilpasset
innsats. Deltakerne ser ut til g treffe
madlgruppebeskrivelsen. Over tid ser det ut
til at sentrene har rettet tilbudet mot en
lettere brukergruppe, herunder i stgrre
grad sykmeldte uten lang historikk i Nav,
fremfor AAP-mottakere. Effektanalysene
tyder pd at SFJ har positive effekter pd
arbeid og utdanning samlet sett, og seerlig
for deltakere med spesielt tilpasset innsats.
Det er derimot vanskelig & finne en
sammenlignbar kontrollgruppe for
sykmeldte SFJ-deltakere, og resultatene for

sykmeldte er derfor usikre.

SFJ virker & treffe den tiltenkte
malgruppen

Deltakerne i SFJ kjennetegnes av at det er overvekt
av kvinner, i aldersgruppen 30-40 ar. Halvparten har
hgyere utdanning. Mange har et arbeidsforhold nar
de begynner i SFJ, og blant de sysselsatte jobber
flest innenfor helse- og sosialtjenester. En betydelig
andel er sykmeldt fra jobb. Det er omtrent like
mange sykmeldte, som deltakere med spesielt
tilpasset innsats, og litt feerre med
situasjonsbestemt innsats. To av tre mottok en
ytelse fra Nav da de begynte i SFJ, hvorav de fleste
mottok AAP eller sykepenger.

En del av vart mandat er a vurdere om SFJ-
deltakerne samsvarer med malgruppen. Var
vurdering er at deltakerne generelt sett fremstar a
vaere i samsvar med malgruppebeskrivelsen, i den
grad vi kan si noe om det basert pa dataene.
Malgruppen er definert som personer med lettere
til moderat angst og/eller depresjon, som har behov
for bistand til & komme i eller bli stdende i jobb. SFJ
kan tilbys personer som star helt utenfor
arbeidslivet uten et arbeidsforhold, og personer
som har et arbeidsforhold, som enten er sykmeldt
eller star i fare for & bli sykmeldt. Denne
malgruppebeskrivelsen tilsier at malgruppen for
SFJ er lite avgrenset og potensielt svaert stor, men
som drgftet i delrapport 1 praktiserer sentrene en
rekke eksklusjonskriterier, som fgrer til at
malgruppen i praksis er noe mer begrenset.

Vi ser i dataene at deltakerne i SFJ bestar av mange
personer bade med og uten et arbeidsforhold, med
bade omfattende og kort historikk i Nav. Dette er
innenfor malgruppebeskrivelsen. Vi ser ogsa at
deltakerne som er registrert med en diagnose i Nav
i forbindelse med at de er innvilget sykepenger eller
AAP, fortrinnsvis er registrert med diagnoser
knyttet til psykiske helseutfordringer. Vare data er i
begrenset grad egnet til & beskrive
helseutfordringene til deltakerne, men det er
ingenting i dataene som tilsier at sentrene ikke
treffer den tiltenkte malgruppen.

Deltakersammensetningen varierer
mellom sentrene og er endret over tid

Videre viser dataene at det er relativt store
forskjeller mellom sentrene i hva som kjennetegner
deltakerne. Det er tydelig at sentrene har rettet seg
mot litt ulike grupper. Fylket som skiller seg mest ut
er Trgndelag, som har en hgyere andel AAP-
mottakere og personer med spesielt tilpasset
innsats, enn de andre sentrene. Deltakerne i
Trgndelag har en betydelig lenger Nav-historikk
enn deltakerne ved de andre sentrene. Oslo skiller
seg 0gsa ut, ved at de har rettet tilbudet mot unge
opp til 30 ar. Dette innebaerer at mange av
deltakerne ikke har tidligere arbeidserfaring, og
overvekten av deltakerne har situasjonsbestemt
innsats nar de begynner i SFJ. Ved de andre
sentrene er det flest sykmeldte, sorn mottar
sykepenger.

Arsaken til denne variasjonen mellom deltakerne
ved de ulike sentrene handler trolig om tilsiktede
prioriteringer. Dette kan igjen reflektere de lokale
behovene som fylkene opplever. | etterkant av den
randomiserte evalueringen av SFJ som ble
gjennomfgrt i 2010-2012, har fylkesvise prioriteringer
fart til ulike tilpasninger av tilbudet. Sentrenes
innretting har endret seg, og fgrt til at tilbudene
ved hvert senter na varierer. Vare funn fra
delrapport 1viser at mange av sentrene etter RCT-
studien vridde tiloudet mot personer som star
lenger fra arbeidslivet, ettersom funnene fra RCT-
studien viste at det var denne gruppen som hadde
stgrst nytte av tilbudet. | senere tid har flere av
sentrene imidlertid vridd tilbudet litt bort fra denne
gruppen, ettersom de selv har erfart at tilbudet ikke
ngdvendigvis fungerer sa godt for denne gruppen.

Disse endringene i deltakersammensetningen over
tid vises nar vi sammenligner data fra tidsperioden
2017-2020 med 2021-2024. Statistikken tyder pa at
flere av sentrene over tid har vridd tilbudet mot en
malgruppe som i praksis star naermere arbeidslivet,
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enn tidligere. Det er flere blant deltakerne i
tidsperioden 2021-2024 som ikke mottok en ytelse
fra Nav da de startet i SFJ (34 mot 15 prosent), flere
er sysselsatt eller i utdanning ved oppstart (45 mot
33 prosent) og flere er sykmeldte (29 mot 23
prosent), og har ikke vaert lenge utenfor arbeidslivet
fgr de starter opp i SFJ.

P34 generelt grunnlag skal
effektestimatene tolkes med forsiktighet

Enkelt forklart er den grunnleggende
forutsetningen som ligger til grunn for
effektanalysene at den eneste forskjellen mellom
deltakerne i SFJ og den vektede kontrollgruppen, er
deltakelsen i SFJ. Dersom denne forutsetningen
gjelder, vil eventuelle forskjeller man observerer
mellom gruppenes utfall, kunne tilskrives
deltakelsen i SFJ. | praksis er forutsetningen ikke
ngdvendigvis oppfylt, og det kan vaere faktorer som
farer til systematiske forskjeller mellom dem som
deltar i SFJ og dem som ikke gjgr det, som pavirker
forutsetningene for 8 komme i arbeid. Dersom
analysen ikke i tilstrekkelig grad klarer & kontrollere
for slike faktorer, for eksempel fordi de er
uobserverbare, vil analysen heller ikke ngdvendigvis
fange opp den sanne effekten av & delta i SFJ.

Den sikreste maten & evaluere effekter av tiltak, er
gjennom et randomisert forsgk, kalt RCT, se for
eksempel Hariton og Locascio (2018). Den forrige
evalueringen av SFJ ble gjennomfgrt som en RCT.
Fordelene ved et slikt design er at det er helt
tilfeldig hvilke deltakere som far delta i SFJ og
hvilke deltakere som ikke gjgr det. Ved en godt
gjennomfgrt RCT vil man ved @ sammenligne disse
to gruppene, fa et konsistent estimat av den sanne
effekten av tiltaket.

Ettersom det ikke har veert mulig & gjennomfgre en
RCT for denne evalueringen, har vi benyttet et
metodisk rammeverk som har som formal a bgte
pa utfordringen med observerte faktorer som
skaper seleksjon. Ved & bruke avanserte statistiske
metoder for & konstruere en kontrollgruppe med
kjennetegn som ligner deltakerne i SFJ, i fylker som
ikke har tilbud om SFJ, antar vi at vi sammenligner
med en gruppe som ville kunne fatt tiloudet
dersom det fantes i deres fylke. Den eneste
forskjellen mellom gruppene er dermed at
kontrollgruppen ikke har fatt SFJ.

Det er noen saerlige metodiske utfordringer knyttet
til & konstruere en troverdig kontrollgruppe for de
sykmeldte SFJ-deltakerne. En arsak til dette er at
det er mindre registrert informasjon om de
sykmeldte, deres bistandsbehov og Navs
vurderinger av dem. Seerlig for de sykmeldte som
ikke har deltatt pa noe arbeidsmarkedstiltak, vet vi
ikke om Nav har vaert i kontakt med den sykmeldte

og vurdert deres behov for arbeidsrettet
oppfglging. Dette innebaerer at vi ikke kan vite om
de sykmeldte i kontrollgruppen har et reelt
bistandsbehov, eller om det er vurdert at de
sannsynligvis vil komme seg tilbake til arbeid pa
egenhand. Det kan ogsa veere at de sykmeldte i
kontrollgruppen ikke far bistand fra Nav, fordi de
har omfattende helseutfordringer, og er i et aktivt
behandlingslgp, slik at arbeidsrettet bistand ikke er
aktuelt.

Implikasjonen kan veere at vi sammmenligner
deltakere i SFJ, som da har et bistandsbehov, med
en kontrollgruppe bestaende av mange sykmeldte
som i praksis ikke har et bistandsbehov. Det kan
fgre til at vi ikke finner positive effekter av SFJ, selv
om de i realiteten kan veere positive. Det er
vanskelig 3 vite hvor stor denne potensielle
seleksjonsutfordringen er, men det tas til dels
hgyde for dette gjennom at kontrollgruppen bestar
av personer med lignende bakgrunnskjennetegn
og historikk som SFJ-deltakerne. Trolig er det likevel
stor usikkerhet knyttet til resultatene der vi
sammenligner sykmeldte SFJ-deltakere mot
sykmeldte som ikke deltar i tiltak, nettopp fordi vi
ikke vet noe om hvorfor personene i
kontrollgruppen ikke deltar i tiltak.

Nar vi sammenligner resultater for sykmeldte SFJ-
deltakere med sykmeldte som har deltatt pd andre
oppfglgingstiltak, sasmmmenligner vi med en gruppe
som vi med sikkerhet vet er vurdert & ha et
bistandsbehov fra Nav. Sammenligningen med
andre oppfglgingstiltak belyser hva SFJ bidrar med
utover deltakelse pa et alternativt
arbeidsmarkedstiltak som er tilgjengelig ved alle
Nav-kontor, hvor deltakerne far oppfglging fra en
veileder eller jobbspesialist, uten bistand fra
terapeut. P4 den ene siden kan disse sies a veere
mer sammenlignbare med SFJ-deltakerne, enn de
som ikke deltar i tiltak, fordi begge grupper far et
tiltak fra Nav. En potensiell seleksjonsutfordring her
er derimot at deltakere i oppfglgingstiltak og i SFJ
kan ha systematisk ulike utfordringer og mal. Vi vet
fra delrapport 1 at de sykmeldte SFJ-deltakerne som
far oppfelging fra jobbspesialist fortrinnsvis har mal
om & bytte arbeidsgiver. Det vet vi ikke om er
tilfellet for de sykmeldte deltakerne pa
oppfglgingstiltak. Det kan fgre til skjevheter i
effektestimatene av SFJ.

For SFJ-deltakere med situasjonsbestemt og
spesielt tilpasset innsats, er det lettere & konstruere
en kontrollgruppe, ettersom vi gjennom
registrering av innsatsgruppe vet hva slags
bistandsbehov personer i bade
behandlingsgruppen og kontrollgruppen har. Det
kan derfor ogsa veere lettere a tolke resultatene fra
disse analysene. Det vil imidlertid fortsatt kunne
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veere uobserverbare faktorer som pavirker
resultatene, noe det alltid vil kunne veere i slike
analyser. Effektestimatene skal derfor tolkes med
forsiktighet, og representerer ikke et fasitsvar pa
hvor godt SFJ fungerer. Det er heller ikke
ngdvendigvis alle relevante utfallsmal som inngar i
var effektanalyse, som effekter pad deltakernes
psykiske helse.

SFJ har i gjennomsnitt positive effekter
for deltakerne

Vare analyser viser at effekten av SFJ sammenlignet
med a ikke begynne pa tiltak, er signifikant positiv
etter ett, to og tre ar for deltakergruppen samlet
sett. SFJ bidrar til & gke andelen som er i arbeid og
utdanning, og deltakernes yrkesinntekt
sammenlignet med om deltakerne ikke hadde
deltatt pa noe arbeidsmarkedstiltak. Analysene
viser ogsa at SFJ i gjennomsnitt har en signifikant
positiv effekt ssmmenlignet med om deltakerne
deltok i andre oppfglgingstiltak, i alle tre ar.
Overgang til utdanning ser ut til & vaere relativt
begrenset.

Vi har undersgkt effekten av SFJ pa mottak av de
helserelaterte ytelsene AAP og ufgretrygd. Analysen
tyder pa at SFJ bidrar til en betydelig reduksjon i
mottak av disse ytelsene, sammenlignet med ikke
deltakelse i arbeidsmarkedstiltak. Dette kan sies &
vaere konsistent med hovedresultatene som viser at
SFJ bidrar til gkt sysselsetting for deltakerne.

SFJ har positive effekter for deltakere
med situasjonsbestemt og spesielt
tilpasset innsatsbehov

For personer med situasjonsbestemt og spesielt
tilpasset innsats er effekten av SFJ pa sysselsetting
og utdanning svakt positiv eller ingen det fgrste
aret, men positiv etter to og tre ar, ssammenlignet
med ikke a delta i tiltak. Det er stgrst positiv effekt
for deltakere med spesielt tilpasset innsats, som
inkluderer AAP-mottakerne. Sammenlignet med
deltakelse i andre oppfglgingstiltak, er effektene
noe mer usikre. Punktestimatene tyder pa at SFJ
har positive effekter ogsa sammenliknet med
oppfglgingstiltak, altsa at tiltaket medfgrer en
merverdi for deltakerne sammenlignet med andre
oppfglgingstiltak. For deltakere med
situasjonsbestemt innsats er det derimot betydelig
statistisk usikkerhet rundt funnene. De estimerte
effektene er positive, men vi kan ikke konkludere
med at effektene er statistisk signifikant forskjellige
fra null. For deltakere med spesielt tilpasset innsats
er vi sikrere pa at effektene faktisk er positive.

At vi finner positive effekter av SFJ for de med
spesielt tilpasset innsats, tyder pa at tilbudet er
nyttig for denne delen av malgruppen. Dette

stemmer overens med funnene fra den tidligere
RCT-en av SFJ.

Effekten for sykmeldte er vanskelig a
ansld og dermed usikker

Analysene viser at sykmeldte har negativ effekt av a
delta pa SFJ sammenlignet med ingen tiltak, etter
ett ar. Det er ingen signifikante effekter etter to og
tre ar. At vi finner negativ effekt for sykmeldte det
forste aret, kan tenkes a reflektere at mange av
disse deltakerne trolig far bistand fra SFJ fordi de
skal finne seg nytt arbeid, som kan ta lengre tid enn
dersom man skulle tilbake til ssmme jobb, som kan
veere malet for mange personer i kontrollgruppen.
Nar vi sammenligner med deltakelse pa andre
oppfglgingstiltak, er det derimot en positiv effekt
etter to og tre ar for sykmeldte av & delta pa SFJ.

Var samlede vurdering er at disse effektestimatene
for sykmeldte SFJ-deltakerne er seerlig usikre. Det
skyldes at det er vanskelig a finne en passende
kontrollgruppe. Man bgr derfor vaere forsiktig med
a tolke disse effektestimatene som de kausale
effektene av SFJ for sykmeldte.

Nar det gjelder sykmeldte, er det usikkert hva slags
utvikling deltakerne ville hatt uten deltakelse i SFJ.
Trolig vil enkelte, til tross for mangel pa alternative
tilbud, klare & komme seg tilbake i arbeid pa
egenhand. Samtidig viser forskning at jo lenger
man er utenfor arbeidslivet, jo vanskeligere er det &
komme tilbake (Kivimaki, et al., 2004). Innsats tidlig
i et sykefraveersforlgp kan derfor veere nyttig. |
tillegg er malgruppen personer med lettere til
moderate psykiske lidelser, og det kan tenkes at
mange med slike lidelser over tid ville utviklet mer
alvorlige tilstander i fraveer av tiltak, som hadde
gjort det enda vanskeligere 8 komme tilbake i jobb.
Arbeid kan veere helsefremmende for personer
med psykiske lidelser, som ogsa underbygger
verdien av tidlig tilbakefgring til arbeid for denne

gruppen.

Det er vanskelig a vite om det er de sykmeldte som
trenger det mest, som faktisk far tilbud om SF3J.
Som vi ogsa skriver i delrapport 1, opplever sentrene
selv at de ofte lykkes med overgang til arbeid for
personer som i utgangspunktet fremstar som
jobbklare, som ofte er de sykmeldte. Men som vare
analyser indikerer, trenger ikke hgy overgang til
arbeid for denne gruppen a bety at tilbudet har
best effekt for dem. At vi ikke finner noen positiv
effekt pa overgang til arbeid for sykmeldte nar vi
sammenligner med ingen tiltak, kan skyldes at
dette er en gruppe som har et godt utgangspunkt
for & komme i jobb. Det kan bety at en del ville
kommet i jobb uten oppfalging fra SFJ, slik at SFJ
ikke gir noen merverdi. Pa den annen side finner vi
positiv effekt av SFJ sammenlignet med andre
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oppfglgingstiltak. Dette kan skyldes en reell effekt,
gjennom at kombinasjonen med terapeut og
jobbspesialist i SFJ gir bedre resultater for disse
sykmeldte enn kun oppfglging fra jobbespesialist
eller veileder i oppfglgingstiltak. Imidlertid er det
0gsa en mulighet at SFJ-deltakerne har bedre
forutsetninger for & komme i jobb enn deltakere i
oppfelgingstiltak, og at vi ikke klarer a kontrollere
for dette i analysene. Denne usikkerheten gjgr at vi
samlet sett konkluderer med at vi ikke kan si noe
sikkert om effekten av SFJ for sykmeldte.

Vi har ikke grunnlag for a si at enkelte
«varianter» av SFJ fungerer bedre enn
andre

| delrapport 1viste vi at innholdet i SFJ i stor grad er
likt mellom sentrene, men at det finnes et viktig
skille mellom deltakere som skal tilbake til
eksisterende arbeidsgiver og deltakere som skal
skaffe seg ny jobb. Ved mange sentre far deltakere
kun oppfglging fra jobbspesialist dersom de skal
bytte jobb eller star uten arbeidsforhold. For denne
gruppen er det seerlig behov for bistand knyttet til
kartlegging av gnsker, evner og muligheter,
karriereveiledning og kontakt med arbeidsgivere.
For deltakere som skal tilbake til egen arbeidsgiver,
handler oppfglgingen i stgrre grad om & forberede
retur til arbeid. Denne oppfglgingen gis ofte av
terapeut alene, og det vurderes ved flere sentre
som mindre relevant 3 involvere jobbspesialist.

Basert pa funnene i delrapport 1 er det grunn til &
tro at deltakerne som kun far oppfglging fra
terapeut, i gjennomsnitt star neermere arbeidslivet
enn deltakerne som mottar oppfglging fra bade
terapeut og jobbspesialist. Dette er ofte sykmeldte
eller personer i arbeid som star i fare for a bli
sykmeldt, og som gjerne har mindre omfattende
bistandsbehov. | delrapport 1 skilte vi derfor mellom
to hovedvarianter av SFJ: én variant for deltakere
som skal beholde arbeid og som i hovedsak fglges
opp av terapeut, og én variant for deltakere som
skal komme i eller skaffe nytt arbeid og som far
oppfglging fra bade terapeut og jobbspesialist.

Dette har betydning for tolkningen av analysene
vare. Datagrunnlaget identifiserer kun deltakere
som mottar oppfglging fra bade terapeut og
jobbspesialist. Det innebaerer at analysene
fortrinnsvis fanger opp deltakere som skal skaffe
seg ny jobb eller bytte arbeidsgiver. Ved sentre der
det er mulig & kun fa oppfalging fra terapeut, vil
mange av deltakerne som skal tilbake til
eksisterende arbeidsgiver derfor ikke vaere
inkludert i analysene. Vi estimerer dermed effekter
for deltakere som skal skaffe arbeid, ikke for dem
som skal beholde eksisterende arbeid.

Ved de fleste sentrene er det bade deltakere som
kun far oppfglging fra terapeut, og deltakere som
far oppfelging fra bade terapeut og jobbspesialist.
Basert pa funn i delrapport 1, vet vi at i 2024 var det
63 prosent av deltakerne i Vestland, 55 prosent i
Troms og Finnmark, 73 prosent i @st-Viken Nord og
63 prosent i @st-Viken Sgr som fikk oppfglging fra
bade en terapeut og jobbspesialist. | Trgndelag og
Oslo far alle deltakere oppfelging fra bade terapeut
0g jobbspesialist. For sentrene utenom Trgndelag
og Oslo, vet vi ikke hvordan andelen med
oppfelging fra bade terapeut og jobbspesialist har
variert over tid, og representasjonen i
dataanalysene varierer derfor mellom sentrene.

Funnene kan dermed ikke brukes til & vurdere
hvilken av de to variantene som fungerer best.
Delrapport 1viser samtidig at sentrene selv
opplever at begge variantene bidrar til
maloppnaelse. Forskning viser ogsa at kognitiv
terapi, som er det terapeutene i SFJ gir, har god
effekt pa retur til arbeid for sykmeldte (Xu, et al.,
2024). Analysene vare sier imidlertid kun noe om
effekter for den delen av deltakerne som mottar
oppfelging fra bade terapeut og jobbspesialist.

Sentrenes vurdering av kandidater har
stor betydning for hvorvidt tilbudet
treffer de som trenger det mest

Ved hvert senter gjgres det en vurderingssamtale
med aktuelle kandidater, for & vurdere om SFJ kan
vaere et egnet tilbud for dem. Det er i hovedsak
terapeuter ved sentrene som har ansvar for & gjgre
denne vurderingen. | vurderingssamtalen vurderes
det om deltakeren er innenfor malgruppen, og om
tilbudet kan gi egnet stgtte til deltakerens behov. Vi
vet fra delrapport 1at det er variasjon i hvordan
sentrene gjgr denne kartleggingen, som blant
annet handler om at de praktiserer ulike inngangs-
og eksklusjonskriterier. For eksempel virker det &
veere variasjon mellom sentrene nar det gjelder
hvor mye «jobbklarhet» og «motivasjon» betyr for
inntak av deltakere.

Hvordan sentrene gjennomfgrer
vurderingssamtalen har dermed stor betydning for
hvem som kommer inn i tilbudet. Nar sentrene har
vridd seg bort fra personer som star lenger unna
arbeid, er det en fare for at tilbudet i praksis er
rettet mot en gruppe som egentlig ikke har et sa
omfattende bistandsbehov. At sentrene klarer a
vurdere hvilke kandidater som faktisk trenger
tilbudet, er dermed viktig for a sikre at tilbudet gis
til dem med stgrst nytte av det.
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Selv om SFJ har effekt pa overgang til
arbeid og utdanning, vet vi ikke om SFJ
er kostnadseffektivt

SFJ er et relativt omfattende og langvarig tiltak,
szerlig ved enkelte sentre. At tilbudet rettes mot de
med stgrst behov og nytte, har betydning for
tilbudets kostnadseffektivitet. Det vil veere lite
effektivt dersom tilbudet rettes mot personer som
uansett ville klart 8 komme seg i arbeid pa
egenhand. Det er vanskelig a vite hvor effektivt
tiltaket er, uten at det gjgres vurderinger av nytten
opp mMmot kostnadene. Det har ikke veert innenfor
vart mandat & undersgke dette, men den forrige
effektevalueringen tydet pa at tilbudet kun var
Ignnsomt for de deltakerne som hadde veert lenge
utenfor arbeidslivet.

Vare funn skiller seg ikke i vesentlig grad fra
funnene i forrige evaluering av SFJ. Vi finner ogsa
stgtte for at det er stgrst positiv effekt for de
deltakerne som star lengst fra arbeidslivet,
herunder AAP-mottakere. Det er mindre tydelig
hvor effektivt SFJ er for sykmeldte. Den forrige
evalueringen viste at SFJ ikke var Ignnsomt for den
samlede sammensetningen av deltakere, men at
det var svaert samfunnsgkonomisk Ignnsomt for
undergruppen av deltakere som hadde veert lenge
ute av arbeidslivet. Den forrige evalueringen
anbefalte dermed at sentrene skulle prioritere AAP-
mottakere.

Funnene fra var analyse kan ikke brukes til &
vurdere hvorvidt SFJ bgr prioriteres for enkelte
undergrupper eller ikke. Samtidig vil det trolig veere
mer krevende a sikre at SFJ er et Ignnsomt tiltak
nar malgruppen er sykmeldte, ettersom det er
vanskelig a skille pa kandidater som faktisk har
behov for tiltaket for &8 kunne komme tilbake til
arbeid, og kandidater som ville klart 8 komme
tilbake til arbeid pa egenhand. Selv om sentrene i
stgrre grad har rettet tilbudet mot sykmeldte fordi
de selv opplever at det fungerer best for dem, kan
det tenkes at SFJ er mer samfunnsgkonomisk
Ignnsomt for de lenger unna arbeidslivet, selv om
det ma forventes at en lavere andel i denne
gruppen vil ha overgang til arbeid eller utdanning,
enn blant sykmeldte.

Veien videre

Effektevalueringen samlet sett tyder pa positive
effekter av SFJ for deltakerne med

situasjonsbestemt og spesielt tilpasset innsats. Som
beskrevet i delrapport 1, fremstar SFJ som et relativt
unikt tilbud som dekker et behov som i begrenset
grad ivaretas andre steder. Dette er sezerlig knyttet
til det samtidige fokuset pa arbeid og helse, som er
viktig for mange personer med psykiske lidelser.
Dette tyder p3 at tiltaket har en merverdi
sammenlignet med ikke a delta pa
arbeidsmarkedstiltak eller & delta pa andre
oppfglgingstiltak.

For sykmeldte er det vanskelig & konstruere en god
kontrollgruppe, sa vi er derfor usikre pa effekten for
sykmeldte SFJ-deltakere. Nar dataene tyder pa at
flere av sentrene over tid har rettet tilbudet i stgrre
grad mot sykmeldte enn personer som star lenger
unna arbeidslivet, er ikke dette ngdvendigvis i trad
med det vi vet fra fgr om effekter av SFJ. Dersom
SFJ skal oppskaleres, bgr det gjgres en vurdering av
hvordan man kan innrette tilbudet mot sykmeldte
uten at man risikerer a bruke ressurser pa en
gruppe som ville kommet seg i arbeid pa
egenhand, uten tiltak. Det bgr fremskaffes mer
dokumentert kunnskap om sykmeldtes behov, og
deres nytte av tiltak.

Analysene vare viser at det er forskjeller mellom
sentrene i hvordan de definerer malgruppen og
hvilke typer deltakere de tar inn i tilbudet. Dette har
stor betydning for effektene. Hvis SFJ skal
oppskaleres, kan det vaere hensiktsmessig med mer
enhetlige fgringer til sentrene om hvordan de skal
definere malgruppen og hvordan vurderingene av
kandidatene skal gjgres. Dette vil kunne fgre til at
tilbudet blir likere pa tvers av geografiske omrader,
og det kan veere enklere a sikre at de som far
tilbudet, faktisk er de med stgrst nytte av det. Det
kan ogsa legge grunnlag for mer erfaringsdeling og
kompetansebygging pa tvers av sentrene.

Ved en eventuell oppskalering kan det ogsa
vurderes om det bgr gjennomfgres en ny RCT for &
undersgke effektene av SFJ naermere, saerlig for
sykmeldte. Det bgr da vurderes hvordan alle SF3-
deltakere kan inngd i datagrunnlaget, og ikke bare
de deltakerne som far bistand fra bade terapeut og
jobbspesialist. Dersom dette skal gjennomfgres, vil
det ogsa veere en fordel om sentrene har en mer
enhetlig praksis enn i dag. En ny RCT vil kunne
bidra til mer sikker kunnskap om effektene av SFJ
for ulike brukergrupper.
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Vedlegg A Deskriptiv statistikk for tidsperioden

2017-2020

Deltakerne i SFJ i tidsperioden 2017-2020
har en snittalder pd 38 ar, og det er en

overvekt av kvinnelige deltakere.

pa registerdata beskrives malgruppen, omfanget av
deltakelse, og sentrale kjennetegn som kjgnn, alder,
utdanning og innvandrerbakgrunn, samt
deltakernes tilknytning til arbeid og Nav fgr

oppstart i SFJ. Deretter beskriver vi hva som
kjennetegner deltakernes forlgp i SFJ, og hva slags
utfall de har etter deltakelsen.

Innvandrerandelen er lavere i 2017-2020
enn | 2021-2024. | tiden far oppstart i SFJ
faller andelen som er i arbeid, og andelen

Al Kjennetegn ved
deltakerne

som registreres i Nav gker. Deltakerne er i
SFJisnitt om lag ett dr, der mange

kombinerer tilbudet med jobb eller o .
Det er stor variasjon i hva som kjennetegner

deltakerne i SFJ med hensyn til alder, kjgnn,
utdanning og tilknytning til bade arbeidsmarkedet
og Nav. Det er ogsa variasjon mellom de ulike

utdanning. Etter oppstart gker andelen
som er i jobb over tid, men med variasjon

mellom sentrene.
sentrene.

| dette vedlegget gjennomgas deskriptiv statistikk
for tidsperioden 2017-2020, inkludert kjennetegn
ved SFJ-deltakerne og deres forlgp og utfall. Basert

Tabell A-1: Kjennetegn ved deltakere, per senter og totalt. 2017-2020.

SFJ @st- SFJ Ost-
SFJ SFJ SFJ Troms og SFJ . .
. Viken Viken Alle
Vestland Oslo Finnmark Trendelag
Nord Sor
Andel kvinner 57 % 53% 72 % 61 % 65 % 64 % 62 %
Snittalder (ar) 41 26 41 36 40 41 38
Andel opp til 30 ar 21% 84 % 18 % 33% 19 % 17 % 30 %
Andel med hgyere utdanning 50 % 29 % 48 % 41 % 39% 43 % 42 %
Andel med innvandrerbakgrunn 1 % 19 % % 8% 25% 25% 17 %
Andel fra landgruppe 1
Alle vesteuropeiske land utenom Norge som var medlem av
4% 4% 4% 3% 5% 3% 4%
EU fgr 2004 og/eller EZS og EFTA, samt USA, Canada,
Australia og New Zealand.
Landgruppe 2
Land som ble medlem i EU i 2004 eller senere (Bulgaria,
2% 1% 2% 0 % 1% 3% 1%
Estland, Kroatia, Kypros, Latvia, Litauen, Malta, Polen,
Romania, Slovakia, Slovenia, Tsjekkia, Ungarn).
Landgruppe 3
) 4% 10 % 3% 2% 8% 10 % 6%
@vrige land, utenom Norge.
N 254 190 155 153 291 206 1249

Kilde: Oslo Economics' beregninger basert pa registerdata fra Nav og SSB. Merknad: Kjennetegn malt i maneden for oppstart i SFJ. Noen deltakere
er registrert som fgdt i Norge, men har ogsa en registrert innvandringsdato. Derfor er det ikke samsvar mellom innvandrerandelen og andelen fra
hver av landgruppe 1-3.
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Bakgrunnskjennetegn

Tabell A-1 oppsummerer noen kjennetegn ved
deltakerne i SFJ bade fordelt per senter og totalt. Vi
ser at det i perioden 2017 til 2020 var en overvekt av
kvinnelige deltakere hos alle sentrene. Senteret
med hgyest andel kvinnelige deltakere er Troms og
Finnmark med 72 prosent, etterfulgt av @st-Viken
Nord med 65 prosent. Andelen kvinner var lavest i
Oslo med 53 prosent. Sammenlignet med den
pafslgende perioden 2021-2024 er dette ganske likt.

Deltakerne var i snitt 38 ar i perioden 2017-2020.
Oslo skiller seg ut, ettersom tilbudet her er
avgrenset til personer opp til 30 ar. Snittalderen i
Oslo var 26 ar. Ogsa Trgndelag hadde en noe lavere
snittalder pa 36 ar, sammenlignet med 40-41 ar ved
de resterende sentrene.

Senteret i Oslo er som nevnt primaert rettet mot
unge og har dermed hgyest andel deltakere opp til
30 ar med 84 prosent. Videre har Trendelag en noe
hgyere andel unge (33 prosent) sammenlignet med
de gvrige sentrene (17-21 prosent). Totalt sett er
andelen unge relativt lik i 2017-2020 som den var i
den pafglgende perioden 2021-2024. Den stgrste
forskjellen skjedde for Oslo, som hadde en nedgang
i denne andelen i den pafglgende perioden til 68
prosent.

Andelen med hgyere utdanning er lavest i Oslo (29
prosent) og i @st-Viken Nord (39 prosent). Den var
hgyest i Vestland der halvparten av deltakerne
hadde hgyere utdanning. Sammenlignet med den
pafglgende perioden er dette noe lavere andel, da
totalt 10 prosentpoeng flere av deltakerne hadde
hgyere utdanning i perioden 2021-2024 enn i
perioden 2017-2020.

Andelen med innvandrerbakgrunn er relativt jevn
ved de ulike sentrene, i snitt pa 17 prosent. Det er
hgyest innvandrerandel i @st-Viken Nord og @st-
Viken sgr (25 prosent), og lavest andel i Trgndelag (8
prosent). Blant deltakerne med
innvandrerbakgrunn kommer de fleste fra
landgruppe 3 (6 prosent av totalen). Det vil si fra
land utenom EU og E@S, ekskludert USA, Canada,
Australia og New Zealand. En litt mindre andel har
bakgrunn fra landgruppe 1 (4 prosent av totalen).
Dette er alle vesteuropeiske land uten Norge som
var medlem av EU fgr 2004 og/eller E@S, samt USA,
Canada, Australia og New Zealand. De feerreste kom
fra land i landgruppe 2 (1 prosent av totalen). Dette
er land som ble medlem av EU i 2004 eller senere,
altsd Bulgaria, Estland, Kroatia, Kypros, Latvia,
Litauen, Malta, Polen, Romania, Slovakia, Slovenia,
Tsjekkia og Ungarn. Det var altsa noen faerre med
innvandrerbakgrunn i perioden 2017-2020 i forhold

Figur A-1: Arbeids- og utdanningshistorikk fgr oppstart i SFJ. 2017-2020.
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Kilde: Oslo Economics’ beregninger basert pa registerdata fra Nav og SSB. Merknad: Sysselsetting registrert som inntekt minst 1/12G i maneden.
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av fag som kvalifiserer til studiepoeng ved fullfgring er registrert i NUDB.
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til perioden 2021-2024, men sammensetningen av
disse ser ganske lik ut.

Tilknytning til arbeidslivet

Litt under halvparten av deltakerne totalt var
sysselsatt i minst en maned i Igpet av det siste aret
fgr de begynte i SFJ (Figur A-1). Her er sysselsetting
definert som & ha hatt en manedsinntekt pa minst
112 G.

Andelen som var sysselsatt synker for hver maned
fra ett ar fgr og frem til oppstart i SFJ. Totalt var 32
prosent registrert som sysselsatt i samme maned
som de begynte i SFJ, det vil si en nedgang pa 14
prosentpoeng i lgpet av dette aret. 9 prosent av
deltakerne var registrert som under utdanning ett

Helse- og sosialtjenester

Varehandel

Undervisning

Forretningsmessig tjenesteyting

Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting

Informasjon og kommmunikasjon

Bygge- og anleggsvirksomhet

Industri

Overnattings- og serveringsvirksomhet

Offentlig administrasjon og forsvar

Transport og lagring

Annet

B SFJ-deltakere (2017-2020)

ar fgr oppstart, mens i maneden for oppstart var
dette nivdet pa 4 prosent. En del var ogsa registrert
som a veere bade under utdanning og i arbeid. Ett
ar fgr oppstart var dette 5 prosent, og i maneden for
oppstart var andelen 1 prosent. 40 prosent av
deltakerne var verken i utdanning eller arbeid et ar
f@r oppstart, og denne andelen gker for hver
maned. Ved oppstart var 62 prosent verken i arbeid
eller under utdanning.

Naering

Nesten en tredjedel (32 prosent) av SFJ-deltakere
som var sysselsatt ett ar fgr oppstart, jobbet
innenfor helse- og sosialtjenester (Figur A-2). Det er
en klar overrepresentasjon sammenlignet med
andelen som jobber innenfor denne naeringen i

Figur A-2: Sysselsatte fordelt pa naering (NACE-07), blant SFJ-deltakere og i hele befolkningen, ett ar for
oppstart i SFJ. 2017-2020.

— 32%
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13%

3%
%
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Hele arbeidsstyrken (SSB)

Kilde: Oslo Economics’ beregninger basert pa registerdata fra Nav og SSB. Tallene for hele befolkningen er hentet fra SSB-tabell 12817, supplert
med 09789.
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Figur A-3: Andel registrert med ulike innsatsgrupper aret fgr oppstart i SFJ, totalt for alle sentre. 2017-2020.
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Kilde: Oslo Economics’ beregninger basert pa registerdata fra Nav og SSB. Merknad: Noen fa deltakere har ikke registrert en innsatsgruppe i
maned for oppstart i SFJ, noe som trolig skyldes feilregistreringer eller mangler i datagrunnlaget, ettersom man ma ha fatt tildelt en
innsatsgruppe for a kunne delta.

befolkningen for gvrig. En stor andel, 17 prosent,
jobbet innenfor varehandel. Dette er nesten samme
andel som jobber innenfor naeringen i den gvrige
befolkningen.

Vi ser ogsa at en stgrre andel av SFJ-deltakere
jobber innenfor undervisning sammenlignet med
befolkningen ellers, 11 prosent sammenlignet med 2
prosent.

@vrige deltakere som var sysselsatt ett ar for
oppstart jobbet innenfor en rekke ulike naeringer,
blant annet ulike former for tjenesteyting og
informasjon og kommmunikasjon. Personer i bygg og

anlegg, og i industri er underrepresentert i SFJ
sammenlignet med den gvrige befolkningen.

Tilknytning til Nav

Flere av deltakerne har hatt en tilknytning til Nav
fra for de begynte i SFJ. Dette gjennom a ha vaert
registrert, mottatt ytelser eller tidligere ha deltatt
pa andre tiltak.

Innsatsgrupper

Ett ar fgr oppstart hadde 54 prosent av SFJ-
deltakerne registrert en status i Nav i perioden 2017-
2020 (Figur A-3). Dette vil si & veere registrert enten
som sykmeldt, eller med standardinnsats,

Figur A-4: Andel som mottok ytelser fra Nav fgr oppstart i SFJ, totalt, 2017-2020.
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Kilde: Oslo Economics' beregninger basert pa registerdata fra Nav og SSB.
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situasjonsbestemt innsats eller spesielt tilpasset
innsats i Nav. 24 prosent hadde spesielt tilpasset
innsats ett ar fgr oppstart, mens 14 prosent var
sykmeldt, 7 prosent hadde situasjonsbestemt
innsats og 7 prosent hadde standardinnsats. |
manedene frem mot oppstart gker andelen med en
status hos Nav jevnlig, og alle har en registrert
status hos Nav fgr oppstart.

Vi ser at andelen deltakere som var sykmeldt eller
hadde situasjonsbestemt eller spesielt tilpasset
innsats gker frem mot oppstart. Derimot synker
andelen med standardinnsats. Ved oppstart hadde
44 prosent spesielt tilpasset innsats. Resten var
enten sykmeldt eller hadde situasjonsbestemt
innsats.

Mottak av ytelser

Ett ar fgr oppstart i SFJ mottok halvparten av
deltakerne en form for ytelse fra Nav (Figur A-4). De
aller fleste av disse mottok enten AAP (20 prosent)
eller sykepenger (19 prosent). Det er ogsa seerlig
disse andelene som gker frem mot oppstarten i SFJ.
Andelen som ikke mottok ytelser faller jevnlig frem
mot oppstart, og ligger pa 15 prosent ved oppstart.
Det vil si at tre firedeler av deltakerne mottok en
form for ytelse ved oppstart, de fleste av disse enten
AAP eller sykepenger.

Sammenlignet med tidsperioden 2021-2024 var det
flere i 2017-2020 som mottok ytelser ved oppstart i
SFJ. Det var 66 prosent i 2021-2024 og 75 prosent i
2017-2020. Fordelingen av ytelser er derimot relativt
lik mellom de to tidsperiodene.

Figur A-5: Registrerte diagnoser blant deltakere
ved oppstart i SFJ, 2017-2020.

Ingen 28%
Annet | 9%
Muskel- og skjelettlidelser 6%
Psykiske symptomer 18%
Psykiske diagnoser og 36%
sykdommer

Kilde: Oslo Economics’ beregninger basert pa registerdata fra Nav
og SSB. Nyligste diagnoser registrert fra AAP- og
sykepengetilfeller siste seks maneder.

Diagnoser

For de deltakerne som mottok enten AAP eller
sykepenger, har vi ogsa data pa hvilke diagnoser de
er registrert med. Ved oppstart i SFJ var det 72
prosent av deltakerne som hadde en registrert
diagnose de siste seks manedene frem til oppstart
(Figur A-5). De vanligste registreringene var
psykiske diagnoser eller sykdommer og psykiske
symptomer, som gjaldt henholdsvis 38 og 18
prosent av alle deltakerne. Bade andelen registrert
med diagnoser, og andelen med en psykisk
diagnose eller sykdom var med det betydelig
hgyere enn i 2021-2024 (henholdsvis 56 og 25
prosent).

Tiltak

| Igpet av det siste aret fgr deltakerne startet opp i
SFJ hadde omtrent en tredjedel deltatt i minst ett
annet tiltak (Figur A-6). Av disse hadde de fleste
deltatt i Oppfglging (19 prosent), Arbeidstrening (13
prosent) og Arbeidsrettet rehabilitering (12 prosent).

Figur A-6: Venstre: Andel som har deltatt pad minst ett annet tiltak i Igpet av ett ar fgr oppstart i SFJ, fordelt
pa senter. Hgyre: Andel i hvert tiltak, blant de som har deltatt i andre tiltak i Igpet av ett ar for oppstart i SFJ.

2017-2020.
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Kilde: Oslo Economics’ beregninger basert pa registerdata fra Nav og SSB. Merknad: Figuren viser andelen SFJ-deltakere som er registrert med
minst én maned pa arbeidsmarkedstiltak. Figur til hgyre viser fgrste tiltak for deltakere som hadde deltatt i tiltak.
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SFJ Troms og Finnmark

Ellers var det en del som deltok i Avklaring, AMO-
kurs og Jobbklubb.

Det var stgrst andel som hadde deltatt i andre tiltak
det siste aret fgr SFJ-oppstart i Trendelag, der dette
gjaldt halvparten av deltakerne. For @st-Viken og
Troms og Finnmark var dette 38 prosent, mens de
resterende fylkene 13 pa 20-29 prosent.

A.2 Forlgp og utfall

Det er en betydelig variasjon i lengden pa
deltakelse, utfall over tid, og utviklingen i
arbeidsforhold. Det er ogsa en tydelig variasjon
internt mellom de ulike sentrene.

Varighet

For perioden 2017-2020 var gjennomsnittlig
varighet i SFJ for alle deltakerne totalt omtrent 12
maneder (Figur A-7). Vi ser at varigheten i snitt er
noe lengre for deltakerne under 30 ar, men
forskjellen er begrenset. Forskjellen mellom
sentrene i gjennomsnittlig varighet er ogsa

Gjennomsnittlig varighet

— o

9,7

. 4.7

12,8

SFJ Vestland

SFJ Oslo

M oo

6,4

A 12,4

SFJ Trgndelag 127

A 17

SFJ @st-Viken Nord 126

A 114

11

Total 125
10,8

m Under 30 ar

SFJ @st-Viken Sgr

30ar+

Andel som deltar i SFJ

begrenset i denne perioden, men med enkelte
variasjoner. Troms og Finnmark har lavest
gjennomsnittlig varighet med omtrent seks og en
halv maned i snitt. | 2017-2020 har Oslo den hgyeste
gjennomsnittlige varigheten med omtrent 14
maneder.

Andelen deltakere som deltar i SFJ over tid faller
jevnlig, og etter 6 maneder er det totalt 71 prosent
som fortsatt er i SFJ. Denne andelen faller til 39
prosent etter ett ar, og kun 8 prosent etter to ar. Her
skiller spesielt Troms og Finnmark seg ut ved at
andelen som deltar i SFJ faller en del raskere over
tid enn ved de andre sentrene. Etter et halvt arer
det under halvparten (44 prosent) som fortsatt
deltar, og etter ett ar har andelen falt til under en
sjettedel (14 prosent). Til sammenligning er
deltakelsen ved de andre sentrene pa 67-79 prosent
etter et halvt ar. Oslo holder lengst pa sine
deltakere, der 79 prosent fortsatt er med etter et
halvt ar, og 57 prosent etter ett ar. Etter to ar er
andelen pa 15 prosent, som er nesten dobbelt sa
hgy som gjennomsnittet.

Forlgp og utfall

Fra Figur A-8 kan vi se at det ved oppstart i SFJ er
omtrent 40 prosent av deltakerne som kombinerer

Figur A-7: Venstre: Gjennomsnittlig varighet pa deltakelse. Hgyre: Andel deltakere fortsatt i SFJ over tid.
Fordelt pa sentre, 2017-2020.

Andel deltakere fortsatt i SFJ over tid
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Kilde: Oslo Economics’ beregninger basert pa registerdata fra Nav og SSB. Merknad: 2017-2022. Tilgangsdatoer i 2023 og 2024 er utelatt fra

statistikken fordi en del deltakelser ikke er avsluttet enda.
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deltakelse med a veere i arbeid eller utdanning, og
de resterende er kun deltakere i SFJ. Etter ett ar er
det omtrent 20 prosent av deltakerne som fortsatt
kombinerer deltakelse i SFJ med jobb eller
utdanning.

Andelen som deltar i SFJ, enten de kombinerer
dette med jobb/utdanning eller ikke, faller over tid.
Samtidig ser vi at andelen som kun er i jobb gker
betydelig over tid. Etter bare 6 maneder har 13
prosent gatt over i arbeid, og etter ett ar er andelen
31 prosent. Etter to ar er 48 prosent i arbeid. Dette
inkluderer personer som bare er i arbeid, eller som
kombinerer arbeid med deltakelse i andre tiltak
enn SFJ, eller sykmelding/ufgrhet.

Det er bare en liten andel som har overgang til
utdanning fra SFJ, men denne andelen gker ogsa
over tid. Etter 6 maneder er det kun 1 prosent i
utdanning, men etter ett ar har dette gkt til 4
prosent, og etter to ar er det 7 prosent.
Sammenlignet med perioden 2021-2024 er dette
ganske likt.

Det er ogsa kun en liten andel som har overgang fra
SFJ til deltakelse i andre tiltak. Etter 6 maneder
gjelder dette 2 prosent av deltakerne. Denne
andelen gker til 5 prosent etter ett ar, og til 8
prosent etter to ar. Dette er ganske likt som i den
pafglgende perioden.

Noen deltakere gar over fra SFJ til a bli registrert
som sykmeldt, ufgr, eller med situasjonsbestemt
eller spesielt tilpasset innsats. Et lite fatall av
deltakerne gar over til a veere registrert som
sykmeldt eller med situasjonsbestemt innsats, uten
at de ogsa deltar i annen aktivitet. Dette gjelder kun
omtrent 1-3 prosent etter bade ett og to ar. Det er
0gsa kun et lite fatall som blir ufgre uten annen
aktivitet, det gjelder ingen etter ett ar, men 3
prosent etter to ar. Det er noen flere som gar over til
a bli registrert i Nav med spesielt tilpasset innsats,
uten at de ogsa er i annen aktivitet. Etter ett ar
gjelder dette 11 prosent, og etter to ar gjelder det
hele 14 prosent.

Overgang til arbeid eller utdanning

Det overordnede formalet med deltakelse i SFJ er &
komme i, eller bli vaerende, i arbeid eller utdanning,
og det er dermed dette utfallet vi er szerlig
interessert i. Samlet sett gker andelen jevnlig etter
oppstart, fra omtrent 38 prosent ved oppstart til 43
prosent etter seks maneder. Etter ett ar er andelen
pa 55 prosent, og hele 60 prosent er i arbeid eller
utdanning etter to ar.

Flere av de som har overgang til jobb etter
deltakelse i SFJ var ogsa i arbeid da de startet opp
(Figur A-9, venstre). Den stgrste andelen av disse
flytter over til nye arbeidsgivere over tid. Etter et
halvt &r er under halvparten fortsatt sysselsatt hos
samme arbeidsgiver. Etter ett ar er andelen falt til

Figur A-8: Utfall blant deltakerne. Tilgangsdatoer i 2017-2020.
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Merknad: Kun deltakere som startet i SFJ i 2017-2020, for at det skal vaere mulig & observere de pafglgende 24 manedene. Utfallene er gjensidig
utelukkende og prioritert, og «SFJ er kombinert med jobb/utdanning» har hgyest prioritet, og «<Andre» har lavest.
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24 prosent, og etter to ar er det kun 14 prosent som
fortsatt jobber hos samme arbeidsgiver.

Det er samtidig en gkende andel som blir sysselsatt
hos en ny arbeidsgiver. Etter 6 maneder har 31
prosent fatt jobb hos en annen arbeidsgiver enn
den de var sysselsatt hos ved oppstart i SFJ. Etter
ett ar er andelen 53 prosent, og etter to ar 63
prosent. Dette innebaerer at en stgrre andel av
deltakerne bytter arbeidsgiver enn gar tilbake til

samme arbeidsgiver som de hadde ved oppstart.
Dette kan enten skyldes at de bytter arbeidsplass,
eller at de bytter yrke og naering.

En liten andel som var sysselsatt opprinnelig, gar ut
av arbeid. Etter bare 1 maned er 14 prosent av de
som var sysselsatt opprinnelig, ikke lenger i jobb.
Etter 6 maneder ligger denne andelen pa 22
prosent, og etter to ar er den pa 23 prosent.

Figur A-9: Blant de som var sysselsatt ved oppstart: Andel med samme og ny arbeidsgiver som i
oppstartsmaneden (venstre), og andel med samme arbeidsgiver som i oppstartsmaneden, fordelt pa
sentre (hgyre). 2017-2020.
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Figur A-10: Blant de som ikke var sysselsatt ved oppstart: Andel med arbeidsgiver (venstre), og andel med
arbeidsgiver, fordelt pa sentre (hgyre). 2017-2020.
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Merknad: Hovedarbeidsgiveren er den som har gitt mest Ignn til personen i den aktuelle maneden. Om en person far en annen hovedarbeidsgiver

midlertidig, men deretter gar tilbake til opprinnelig hovedarbeidsgiver, telles dette mot andelen med samme arbeidsgiver. Dermed kan andelen

teknisk sett gke med lengre tid etter oppstart.
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Andelen holder seg dermed relativt stabilt rundt 22
prosent etter det fgrste halve aret.

Figur A-9 (hgyre) viser andelen som fortsatt er hos
samme arbeidsgiver, fordelt pa sentre. Etter seks
maneder varierer denne andelen mellom 27
prosent pa det laveste i Oslo og 65 prosent pa det
hgyeste i @st-Viken Sgr. Etter to ar er nivaet lavere
ved alle sentre, og varierer mellom 8 prosent i Oslo
0g 18 prosent i Trgndelag.

Vi ser ogsa at det er mange av de som ikke var i
jobb da de startet opp i SFJ, som kommer seg i jobb
over tid (Figur A-10, venstre). Etter seks maneder
har 27 prosent av disse fatt en arbeidsgiver, og etter
ett ar har 41 prosent det. Etter to ar har nesten
halvparten av de som opprinnelig ikke var i arbeid,
kommet seg i jobb.

Andelen som har overgang til arbeid over tid
varierer litt mellom sentrene, men den er relativt
jevnt fordelt. Andelen er hgyest i Vestland, der en
fierdedel er i arbeid etter seks maneder, og andelen
gker til 46 prosent etter ett ar. Etter to arer 55
prosent i jobb. Ogsa i @st-Viken Nord er andelene
relativt hgye, der 28 prosent er i arbeid etter et halvt
ar, 42 prosent etter ett ar, og 51 prosent etter to ar. |
@st-Viken Sgr, derimot, ser andelen relativt lik ut
etter kort tid, da 20 prosent kommer seg i arbeid
etter seks maneder, men denne veksten flater mer
ut. Etter ett ar har 27 prosent komnmet over i arbeid,
og etter to ar er det 36 prosent.

Overgangen til arbeid over tid ser litt forskjellig ut
mellom tidsperiodene. | perioden 2017-2020 er det
noen faerre som hadde overgang til arbeid
sammenlignet med perioden 2021-2024. | den
pafslgende perioden hadde 54 prosent gatt over i
jobb etter ett ar, altsa 13 prosentpoeng flere.
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Vedlegg B Tabell med resultater, samt matching-
diagnhostikk, fra effektanalysen

B.1 Tabeller med resultater fra
effektanalysen

Tabell B- 1 0g Tabell B- 2 viser resultatene av
effektanalysen, der deltakelse i SFJ sammmenlignes
med, henholdsvis, «lkke tiltak» og deltakelse i andre
Oppfglgingstiltak. Dette er resultatene bak figurene
i kapittel fem. Resultatene for de tre gverste
utfallene i hver tabell er beskrevet i kapittel fem.
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Tabell B- 1: Estimert effekt av deltakelse i SFJ sammenlignet med ikke tiltak.

Undergruppe 1-12 maneder 13-24 maneder 25-36 maneder

Alle 0,35** (0,09) 1,43 (0,14) 1,17* (0,13)

Sysselsetting og/eller utdanning Sykmeldt -0817(018) -016 (027) 0,09 (023)
ez Situasjonsbestemt 0,27+ (0.16) 1,31%** (0,25) 0,84 (0.21)
Spesielt tilpasset 1,02**(0,12) 2,35%*(0,22) 1,96*** (0,20)

Alle 0,37 (0,086) 1,44 (0,14) 1,19 (0,13)

Sysselsetting (maneder) Sykmeldt -0,799 (0,18) -0,160 (0,27) 0,10 (0,23)
Situasjonsbestemt 0,27 (0,16) 1,31 (0,25) 0,83 (0,21)

Spesielt tilpasset 1,05 (0,12) 2,361 (0,22) 2,00 (0,20)

Alle -4779 (4472) 33821 (6982) 29667 (6377)

Sykmeldt 70425 (11991) -48835 (16975) -24127 (14680)

Arslgnn (kroner)

Situasjonsbestemt

Spesielt tilpasset

3181 (7705)

25009 (5426)

35404 (12323)

76924 (9292)

12120 (11139)

70037 (8961)

Merknad: tabellen viser beregnet effekt pa deltakerne (ATET) for tre utfall pa tre ulike horisonter. Stjerner indikerer statistisk signifikant pa 90, 95

og 99% kredens, for hhv. én to og tre stjerner.

Tabell B- 2: Estimert effekt av deltakelse i SFJ sammenlignet med (andre) oppfalgingstiltak. ATET

Undergruppe

1-12 maneder

13-24 maneder

25-36 maneder

Sysselsetting og/eller utdanning

(maneder)

Sysselsetting (maneder)

Arslgnn (kroner)

Alle

Sykmeldt
Situasjonsbestemt
Spesielt tilpasset
Alle

Sykmeldt
Situasjonsbestemt
Spesielt tilpasset
Alle

Sykmeldt
Situasjonsbestemt

Spesielt tilpasset

0,327** (0,092)
0,403** (0,199)
0,273 (0,176)
0,321% (0,127)
0,337** (0,092)
0,419 (0,199)
0,263 (0,176)
0,342"* (0,126)
20 063** (4 719)
39 816" (13 048)
15 818* (8 547)

12 326** (5 180)

0,569 (0,146)
1,056 (0,314)
0,334 (0,256)
0,465* (0,216)
0,569 (0,146)
1,056 (0,314)
0,334 (0,256)
0,465* (0,216)
32 759" (7 506)
92 165*** (19 579)
13 946 (13 136)

13502 (9 313)

0,434* (0,130)
0,837 (0,267)
0,321 (0,223)
0,293 (0,199)
0,439*** (0,131)
0,842*** (0,268)
0,310 (0,224)
0,309 (0,199)

25 760%** (6 867)
76 O71%* (16 893)
9 455 (11 889)

9696 (9 169)

Merknad: tabellen viser beregnet effekt pa deltakerne (ATET) for tre utfall pa tre ulike horisonter. Stjerner indikerer statistisk signifikant pa 90, 95

og 99% kredens, for hhv. én to og tre stjerner.
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B.2 Matching-diagnostikk

Matchingmetoder er avhengig av overlapp i
propensity scores mellom tiltaksdeltakere og
referansepopulasjonen, for & gi gode anslag. Figur
B-10g Figur B- 2 viser fordelingen av propensity
scores for SFJ-deltakere og, henholdsvis, personer
ikke pa tiltak og personer i andre oppfalgingstiltak.
Det er betydelig overlapp i fordelingen av
propensity scores mellom SFJ-deltakere og
personer ikke pa tiltak. Der det er darligst overlapp,
er pa svaert hgye propensity scores, der faktiske
deltakere dominerer, saerlig blant personer med

spesielt tilpasset innsats. Mellom deltakere pa SFJ
og oppfglgingstiltak er bildet lignende, med god
overlapp, men fa kontroller med sveert haye
propensity scores. Vi har derfor valgt a ekskludere
individer med de aller hgyeste propensity-scores
(over 0,90) fra effektanalysen, siden det ikke finnes
noen tilstrekkelig kontrollgruppe for deltakere med
slike propensity scores.

Tabell B- 3 og Tabell B- 4 viser gjennomsnitt av
kontrollvariablene for deltakerne, og for
kontrollgruppen f@gr og etter vekting. Matchingen
fgrer til betydelig bedre balanse, selv om det
gjenstar forskjeller pd noen variabler.

Figur B-1: Overlapp i propensity scores blant SFJ-deltakere og kontroll. SFJ-deltakere og ikke tiltak
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Merknad: figuren viser fordelingen av propensity scores (P(SFJ | X)) mellom deltakere i SFJ og kontrollgruppen «ikke pa tiltak». «X» henviser til
kontrollvariablene.

Figur B- 2: Overlapp i propensity scores blant tiltaksdeltakere og kontroll. SFJ-deltakere og deltakere i
(andre) oppfelgingstiltak

Sykmeldt

Situasjonsbestemt innsats

Spesielt tilpasset innsats

Count (log scale)

100

=
o

0.00

1000

Arm

. Oppfolging
[ sk

Count (log scale)
8

[
o

0.25
P(SFJ | X)

0.25 0.50

P(SFJ | X)

0.75 0.00

1
0.50

0.75

10000

1000

Arm

. Oppfolging
M sk

Count (log scale)
3

10

1 1
0.25 0.50
P(SFJ | X)

0.00 0.75

Arm
. Oppfolging

[ sm

Merknad: figuren viser fordelingen av propensity scores (P(SFJ | X)) mellom deltakere i SFJ og kontrollgruppen pa andre oppfglgingstiltak. «X»
henviser til kontrollvariablene.
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Tabell B- 3: Balanse i kontrollvariabler. Spesielt tilpasset innsats

Snitt, kontroll ikke

Standardisert

Variabel Snitt, SFJ-deltakere tiltak (ATT-vekter) forskjell

Alder i ar 36,7298 39,5116 -0,2
Kjgnn (mann =1, kvinne = 2) 1,6242 1,603 0,043
Bor i sentral kommune 0,7143 0,441 0,575
Bor i mellomsentral kommune 0,2422 0,5458 -0,631
Maneder med Nav-registreringer, foregdende 24 mnd. n2n 9,8705 0,353
Maneder med Nav-registreringer, foregdende 36 mnd. 19,7034 16,0551 0,642
Maneder i arbeidsmarkedstiltak fra Nav, foregaende 24 44099 0,8924 21
mnd.

Maneder i arbeidsmarkedstiltak fra Nav, foregdende 36 6,8059 29247 1,291
mnd.

Maneder pa AAP, siste 24 mnd. 6,2733 3,8892 0,643
Maneder med sykepenger, siste 24 mnd. 4,545 4,0814 0,08
Maneder med dagpenger, siste 24 mnd. 1,0419 0,6572 0,136
Andel, diagnosegruppe 1 0,0854 0,2185 -0,31
Gruppe 2 0,0714 0,1841 -0,295
Gruppe 3 0,486 0,3109 0,387
Gruppe 5 0,1568 0,0908 0,227
Ingen diagnose 0,2003 0,1956 0,012
Grunnskole som hgyeste utdanning 0,3168 0,4611 -0,291
Videregdende grunnutdanning som hgyeste 0,0248 0,0445 -0,095
Videregaende avsluttende utdanning som hgyeste 0,2748 0,2794 -0,01
Hgyere utdanning 0,3758 0,1928 0,447
| jobb eller utdanning i oppstartsmaneden 0,2531 0,2763 -0,05
jobb_eller_utd_0

| jobb i oppstartmaneden 0,1957 0,2258 -0,071
ijobb1G_0

| jobb seks maneder fgr oppstart 0,2438 0,2771 -0,075
| jobb 12 maneder fgr oppstart 0,309 0,3367 -0,057
| jobb 18 maneder fgr oppstart 0,3587 0,3577 0,002
| jobb 24 maneder fgr oppstart 0,4239 0,2977 0,26
Antall maneder i jobb (>=1/12 G) foregdende 24 mnd. 6,0311 6,4647 -0,043
Arbeidsledighet i kommmunen, pst. 29152 3,3379 -0,347
| utdanning seks maneder fgr oppstart 0,1071 0,068 0,129
Manedslgnn seks maneder fgr oppstart 12965 12525 0,017

Merknad: Tabellen viser snitt av de ulike kontrollvariablene blant SFJ-deltakere av indikert gruppe, definert ved innsatsgruppe i

oppstartsmaneden, og den vektede kontrollgruppen.



Tabell B- 4: Balanse i kontrollvariabler. Situasjonsbestemt innsats.

Variabel

Snitt, SFJ-deltakere

Snitt, kontroll ikke
tiltak (ATT-vekter)

Standardisert
forskjell

Alderiar

Kjgnn (mann =1, kvinne = 2)

Bor i sentral kommune

Bor i mellomsentral kommmune

Maneder med Nav-registreringer, foregdende 24 mnd.

Maneder med Nav-registreringer, foregdende 36 mnd.

Maneder i arbeidsmarkedstiltak fra Nav, foregaende 24 mnd.

Maneder i arbeidsmarkedstiltak fra Nav, foregdende 36 mnd.

Maneder pa AAP, siste 24 mnd.

Maneder med sosialhjelp, siste 24 mnd.
Maneder med sykepenger, siste 24 mnd.
Maneder med dagpenger, siste 24 mnd.
Andel, diagnosegruppe 1

Gruppe 2

Gruppe 3

Gruppe 5

Ingen diagnose

Grunnskole som hgyeste utdanning
Videregaende grunnutdanning som hgyeste
Videregdende avsluttende utdanning som hgyeste
Hgyere utdanning

| jobb eller utdanning i oppstartsmaneden
jobb_eller_utd_0

| jobb i oppstartmaneden
ijobb1G_0

| jobb seks maneder fgr oppstart

| jobb 12 maneder far oppstart

| jobb 18 maneder fgr oppstart

| jobb 24 maneder fgr oppstart

Antall maneder i jobb (>=1/12 G) foregdende 24 mnd.
Arbeidsledighet i koommunen, pst.

| utdanning seks maneder fgr oppstart

Manedslgnn seks maneder fgr oppstart

35,9157
1,5222
0,8314
0,1499
6,8642
9,6815
1,6019
2,2787
0,2506
0,1803
23,8689
3,7799
0,0398
0,0398
0,1639
0,1054
0,6511
0,2506
0,0234
0,3489
0,377

0,3466

0,281

0,37
0,4871
0,5386
0,5457

9,1756
3,3394
0,1288

23573,4161

38,0269
14795
0,4153
0,5679
51464
6,396
0,0963
0,4231
0,0728
01636
1058
4499
0,0405
0,0465
0,0303
0,016
0,8668
03924
0,041
0,303
02215

0,3235

0,2472

0,3289
0,4133
0,463
0,4087
77,7453
3,5419
0,196

1737418

-0,165
0,058
0,37
-0,38
0,185
0,195
0,983
0,222
-0,075
0,038
0,51
-0,072
-0,185
-0,188
0,447
0,486
-0,201
-0,263
-0,059
0,09
0,305

-0,001

0,021

-0,028
-0,004
0,071
0,267
0,041
-0,162
0,198

0,104

Merknad: Tabellen viser snitt av de ulike kontrollvariablene blant SFJ-deltakere av indikert gruppe, definert ved innsatsgruppe i

oppstartsmaneden, og den vektede kontrollgruppen.



Vedlegg C Robusthetstest: effektestimering med

utgangspunkt i lgp i Nav

Hovedresultatene i rapporten ble beregnet pa et
utvalg som inkluderte alle deltakelser i Senter for
jobbmestring i tidsperioden 2017-2021. Vi har ogsa
estimert effekter med en litt annen metode, som
definerer Nav-forlgp bade for deltakere i tiltak og
ikke-deltakere. Metoden samsvarer med den som
ble brukt i Effekter av Arbeidsmarkedstiltak (Oslo
Economics, 2024). Metoden innebaerer noen
begrensninger i hvilke deltakelser som far innga i
effektanalysen. Det kan bade innebeere redusert
statistisk presisjon og at resultatene bare er gyldige
for en undergruppe av deltakerne, og man kan ikke
si noe om effekter for andre deltakere uten videre
antakelser. Fordelen med metoden er at den kan
motvirke skjevheter mellom deltaker- og
kontrollgruppen. Ellers gjgres estimeringen med
tilsvarende metoder som i hovedanalysen
beskrevet i kapittel fem, med dobbel maskinlzsering
og AIPW.

Resultatene med denne metoden ligger relativt tett
opp Mot resultatene i hovedanalysen. Resten av
dette vedlegget beskriver metoden bak, og
resultatene av, denne beregningsmetoden. Vi
presenterer bare utvalgte resultater, av hensyn til
plass og omfang. Det er hgy grad av samsvar
mellom resultatene fra de to metodene.

C.1 Forlgp i Nav

For a kunne gjennomfgre matchingen, er vi
avhengige av a definere en tidsperiode, for hver
Nav-bruker, hvor de er aktuelle for a starte i SFJ eller
andre tiltak. Siden Nav besitter omfattende data om
deltakerne, er det mulig & karakterisere deltakernes
forlgp i Nav etter ulike karakteristikker, om
innsatsgruppen de ble registrert i, eventuelle tiltak
de deltok i, og sysselsettingshistorikken deres.
Denne informasjonen kan utnyttes, sammen med
informasjon om deltakeren (som kjgnn, alder,
innvandringsbakgrunn og arbeidshistorikk) til
konstruere en troverdig kontrollgruppe.

Lgp starter ved fgrste nylige registrering i
en relevant innsatsgruppe eller
sykmelding

Det er fgrst og fremst personer som er sykmeldt
eller registreres i innsatsgruppene
situasjonsbestemt innsats eller spesialtilpasset
innsats, som er aktuelle for & delta i SFJ. Nar en
person for f@grste gang registreres i en av disse
gruppene, definerer vi at et nytt Nav-Igp begynner

Tabell C-1: Deltakelser i SFJ med tilgangsdato
i 2017-2020. Totalt og som inngar i
effektanalysen

Antall Prosent av total
Alle deltakelser i SF] 1274 100 %
Starter innen 12 maneder i lgp,
404 32%

og SFJ utgjgr fgrste tiltak

Merknad: Tabellen viser det totale antallet deltakelser i SFJ
med tilgangsdato i 2017-2020, og hvor mange som bade starter
innen 12 maneder etter start pa deltakerens lgp i Nav, og der
SFJ utgjor forste tiltak i vedkommendes Nav-lgp.

Tabell C- 2: Prosentvis fordeling mellom SF3J-

fylkene
Alle Forskjell
| analysen

deltakere (prosentpoeng)
Oslo 17,6 % 152 % 2,4 pp.
Troms og 14,1 % 12,4 % 1,7 pp.

Finnmark
Trgndelag 53% 12,3 % -7,0 pp.
Vestland 246 % 20,3 % 4.3 pp.
@st-Viken 17,8 % 233% -55 pp.

Nord
@st-Viken 20,6 % 16,5 % 41 pp.

Sgr

Merknad: Tabellen viser andelen av deltakelser som er knyttet
til hvert SFJ-kontor for tilgangsdatoer i 2017-2020. Andelen «i
analysen» indikerer hvilken andel kontoret utgjgr av
deltakerne i den alternative fremgangsmaten for
effektanalyse, som beskrives her i vedlegg C. Kolonne «Alle
deltakere» indikerer andelen per senter blant alle deltakere i
perioden.

for personen. Hvis det senere gar mer enn 12
maneder uten noen registrering i disse gruppene,
for vedkommende sa registreres igjen (eksempelvis,
etter 17 maneder uten noen registrering), regner vi
at personen har startet et nytt Igp.

Med dette defineres utvalget med utgangspunkt i
nar Nav har begynt a gjgre en vurdering av hva
slags arbeidsrettet oppfglging personen har behov
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for. Innsatsgruppene er datagrunnlaget som gir
den mest detaljerte informasjonen om Navs
vurdering av personens bistandsbehov, som
pavirker hvilke tiltak en person har rettigheter til a
delta pa. Siden effektanalysen enkelt forklart
baserer seg pd sammenligninger av personer som
deltar pa tiltak med sa sammenlignbare personer
som mulig som ikke har deltatt pa tiltak, mener vi
registrering i innsatsgruppe er den mest
hensiktsmessige maten 4 avgrense utvalget pa.
Avgrensingen innebeerer at utvalget bade
inkluderer personer med og uten nedsatt
arbeidsevne, og personer som er registrert som helt
ledige og delvis ledige.

Tiltaksdeltakelse

Vi beregner effekten av & begynne pa SFJ i lgpet av
de fgrste 12 manedene fra og med den fgrste
maneden i en persons Nav-Igp. For & bli registrert i
SFJ-gruppen ma videre SFJ ha veert det fgrste
tiltaket personen deltok i, innenfor gjeldende lgp pa
det tidspunktet. Denne avgrensningen gjgr at vi i
stgrst mulig grad fanger opp effekten av a delta pa
et tiltak for fgrste gang, uten at vi fanger opp
effekter fra eventuell tidligere tiltaksdeltakelse. |
tillegg til 8 sammenligne med personer som ikke
deltok pa noen tiltak i Igpet av sitt «Igp» i Nav, kan vi
sammenligne utfallene for SFJ-deltakere med utfall
for de som deltok pa andre tiltak.. Dersom vi hadde
utvidet denne tidsperioden, vil det veere

vanskeligere a sikre at disse lange Nav-lgpene er
sammenlignbare mellom SFJ-deltakere og
kontrollgruppen. Dette er enklere for kortere forlgp.
Det vil dermed kunne gjgre det lettere a tolke
funnene. | tillegg vil vi pd denne maten kunne male
effekter over en lengre tidsperiode for en stgrre
andel av SFJ-deltakerne.

Som en konsekvens av avgrensningen, blir den
endelige gruppen vi maler effekter for, en del
mindre enn antallet deltakere ved SFJ (Tabell C-1).
De deltakerne som inngar i det fulle
datagrunnlaget, men ikke kommer med i
effektanalysen, er de som deltar i SFJ, men ikke som
fgrste tiltak i deres Nav-Igp, og de som deltar i SFJ
som fgrste tiltak, men fgrst 13 maneder eller mer
etter oppstart i Nav-Igpet. Siden antallet deltakere i
enkelte undergrupper er begrenset, kombinerer vi
personer pa situasjonsbestemt og spesielt tilpasset
innsats i gruppen «andre», altsa ikke-sykmeldte.
Andelen som gar ut av utvalget, er ulik ved ulike
sentre (Tabell C- 2).

C.2 Resultater

Tabell C- 3 og Tabell C- 4 viser resultater med denne
beregningsmaten. Resultatene samsvarer i stor
grad med resultatene med metodene i kapittel
fem.
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Tabell C- 3: Estimerte effekter av SFJ. Sammenlignet med personer som ikke deltar p3 tiltak. Alternativ

metode
Tidsperiode Gruppe ATT Standardfeil
Andre 03] 032
1-12 maneder
Sykmeldte 1,29 028
Andre sokok
Sysselsatt eller under utdanning 1,07 0,38
(maneder) 13-24 maneder
Sykmeldte -0,05 031
Andre 1,59 0,41
25-36 maneder
Sykmeldte -0,00 031
Andre 0,47 029
1-12 maneder
Sykmeldte 1,464 029
Andre
Sysselsatt 1,37 0,38
(maneder) 13-24 maneder
Sykmeldte -0,49 033
Andre 137 040
25-36 maneder
Sykmeldte 047 033
AREe 18 859 1969
1-12 maneder el
SYINTTISIENE 13 625+ 18196
Lenn Andre 57 623 16 988
(kroner) 13-24 maneder
Sykmeldte 64 G 50278
Andre 54 169 18 595
25-36 maneder
Sykmeldte 57 99+ 50 550

Merknad: tabellen viser resultatene av en effektanalyse av deltakelse i SFJ, relativt til ikke a delta i noe tiltak. Bade SFJ-deltakerne og

kontrollgruppen er stratifisert etter hvorvidt vedkommende, i farste maned i det innevaerende Nav-lgpet, ble registrert som sykmeldt (enten med

eller uten arbeidsgiver) eller i kategori «<Andre» hvis de ble registrert med «spesielt tilpasset innsats» eller «situasjonsbestemt innsats» i Nav.
«ATT» angir estimert effekt av a delta i SFJ. Effekter pa sysselsetting og utdanning er malt i antall maneder sysselsatt (inntekt minst 1/12G i
maneden) i hhv. 1-12, 13-24 og 25-36 maneder etter oppstart i tiltak (for SFJ-deltakere) og pseudo-oppstart. Effekt pa Ignn i kroner over tolv

maneder.
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Tabell C- 4: Estimerte effekter av SFJ. Sammenlignet med personer som deltar i Oppfglgingstiltak.

Alternativ metode

Tidsperiode Gruppe ATT Standardfeil
Andre 0,0825 0,336
1-12 maneder
Sykmeldte 1,39%+ 557
i AR 0189 0379
Sysselsatt eller under utdanning ) b
(maneder) 13-24 maneder
Sykmeldte 1,59%+ 0,44
Al 0,708* 0,391
25-36 maneder
Sykmeldte 1,57+ 0,45
Andre 0,020 030
1-12 maneder el
Sykmeldte 1,520 0,39
Andre
Sysselsatt 0,17 0,38
(maneder) 13-24 maneder
Sykmeldte 1,39%+ 0,44
Andre 0266 039
25-36 maneder
Sykmeldte 116% 0,45
Sicle 8056 13043
1-12 maneder
Sykmeldte 88 410" 53147
Lann AR 19 205 16 990
(kroner) 13-24 maneder
Slkmelelie 92 550+ 26 607
AR 22708 18 318
25-36 maneder
Sykemelelis 23147 27794

Merknad: tabellen viser resultatene av en effektanalyse av deltakelse i SFJ, relativt til ikke a delta i andre oppfalgingstiltak. Bade SFJ-deltakerne
og kontrollgruppen er stratifisert etter hvorvidt vedkommende, i forste maned i det innevaerende Nav-lgpet, ble registrert som sykmeldt (enten

med eller uten arbeidsgiver) eller i kategori «<Andre» hvis de ble registrert med «spesielt tilpasset innsats» eller «situasjonsbestemt innsats» i Nav.

«ATT» angir estimert effekt av & delta i SFJ. Effekter pa sysselsetting og utdanning er malt i antall maneder sysselsatt (inntekt minst 1/12G i
maneden) i hhv. 1-12, 13-24 og 25-36 maneder etter oppstart i tiltak (for SFI-deltakere) og pseudo-oppstart. Effekt pa Ignn i kroner over tolv

maneder.
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Vedlegg D Tiltak som kategoriseres som

oppfolgingstiltak

Oppfglgingstiltak (utenom SFJ), som benyttet i
effektanalysen, er en samlekategori for fglgende

arbeidsmarkedstiltak:

Tiltak Kode
Arbeid med bistand (AB) ABIST
Arbeid med bistand A oppfglging ABOPPF
Arbeid med bistand B ABTBOPPF
Arbeid med bistand A utvidet oppfglging ABUOPPF
Oppfelging INDOPPFAG
Individuelt oppfglgingstiltak INDOPPFOLG
Oppfglging - sykmeldt arbeidstaker INDOPPFSP
Resultatbasert finansiering INDOPPRF
AAP som Ignnstilskudd LONNTILAAP
Resultatbasert finansiering av oppfglging REFINO
Supported Employment (SE) SUPPEMP
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Vedlegg E Helserelaterte utfall

Som en tilleggsanalyse har vi beregnet effekter pa
SFJ-deltakernes mottak av de helserelaterte
ytelsene arbeidsavklaringspenger (AAP) og
ufgretrygd. Disse kan fungere som indikatorer for
deltakernes helsesituasjon, i tillegg til at de sier noe
om offentlige utgifter til ytelser. Utfallene er antall
maneder mottatt stgnad. En negativ effekt
indikerer altsa at deltakerne mottok feerre maneder
med helserelatert ytelse. Utfallet «<helserelatert
ytelse» er en binaer variabel lik 1i maneder hvor en
person har mottatt AAP og/eller ufgretrygd. Vi har
ikke sett pa mottak av sykepenger. Vi har
sammenlignet bade med personer som ikke deltok
pa tiltak, og personer som deltok i andre
oppfglgingstiltak i Nav.

Sammenlignet med ikke 3 delta i tiltak

Resultatene tyder pa at SFJ fgrer til at en liten
reduksjon i mottak av ufgretrygd sammenlignet
med kontrollgruppen av personer som ikke deltok
pa tiltak (Tabell E- 1). Deltakerne mottar omtrent 0,2
maneder mindre ufgretrygd det fgrste aret, og om
lag 0,7 maneder mindre det andre og tredje aret.
Det er ingen signifikant forskjell i AAP-mottak for
deltakerne som helhet det fgrste eller andre aret,
men det tredje aret mottar SFJ-deltakerne noe
mindre AAP enn kontrollgruppen. Totalt sett tilsier
estimatene at deltakelse i SFJ fgrer til en reduksjon i
mottak av AAP og ufgretrygd.

Ser vi pd undergruppene, viser estimatene at SFJ-
deltakerne har feerre maneder pa ufgretrygd enn
kontrollgruppen i alle tre undergrupper, men
forskjellene er klart stgrst blant dem med spesielt
tilpasset innsats. SFJ-deltakerne i denne gruppen
mottar 0,3 feerre maneder med ufgretrygd det
forste aret, og over 1 maned mindre ufgretrygd de
to neste arene.

Effektene pa AAP er mer heterogene mellom
gruppene. Sykmeldte deltakere beregnes & motta
noe flere maneder med AAP enn kontrollgruppen.

Kun det fgrste aret er forskjellen statistisk
signifikant, rundt 0,6 maneder. Deltakere pa
spesielt tilpasset innsats mottar derimot faerre
maneder AAP enn kontrollgruppen, og forskjellen
stiger fra 0,3 maneder det fgrste aret til 0,8
maneder det tredje aret. For dem pa
situasjonsbestemt innsats er ikke forskjellen
signifikant. Som for hovedutfallene, kan resultatene
for sykmeldte inneholde noe skjevhet som fglge av
utfordringene med a finne en gyldig
kontrollgruppe, som omtalt i kapittel 5.1.7.

Samlet tyder altsd funnene pa at SFJ i gjennomsnitt
bidrar til mindre mottak av helserelaterte ytelser,
sammenlignet med om deltakerne ikke deltok pa
arbeidsmarkedstiltak. En mulig forklaring kan vaere
at SFJ bidrar til en bedring i deltakernes
helsesituasjon, kombinert med de positive
effektene pa sysselsetting.

Sammenlignet med andre
oppfglgingstiltak

Nar vi sammenligner SFJ med deltakelse pa andre
oppfglgingstiltak, finner vi ogsa at SFJ til en viss
grad bidrar til en reduksjon i mottak av
helserelaterte ytelser (Tabell E- 2). Estimatene
indikerer faktisk at SFJ bidrar til en gkning i mottak
av AAP for deltakerne med spesielt tilpasset innsats,
sammenlignet med oppfglgingstiltak. Dette
motsvares derimot av en reduksjon i mottak av
ufgretrygd for deltakerne med spesielt tilpasset
innsats. Reduksjonen i antall maneder med
ufgretrygd er sapass stor at nettoeffekten blir at SFJ
bidrar til en reduksjon i mottak av helserelaterte
ytelser for deltakerne med spesielt tilpasset innsats,
sammenlignhet med oppfglgingstiltak. Det er uklart
hva dette kan skyldes. En mulig tolkning kan veere
at SFJ i stgrre grad forhindrer overgang til
ufgretrygd, men at deltakerne til gjengjeld har et
lenger AAP-Igp fgr overgang til arbeid. Vi kan
derimot ikke veere sikre pa at dette er forklaringen.
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Tabell E- 1: Estimert effekt pa mottak av de helserelaterte stgnadene AAP og ufgretrygd. Sammenlignet

med ikke tiltak

Utfall

Undergruppe

1-12 maneder

13-24 maneder

25-36 maneder

AAP (maneder)

Ufgretrygd (maneder)

AAP og/eller ufgretrygd (maneder)

Alle

Sykmeldt
Situasjonsbestemt innsats
Spesielt tilpasset innsats
Alle

Sykmeldt
Situasjonsbestemt innsats
Spesielt tilpasset innsats
Alle

Sykmeldt
Situasjonsbestemt innsats

Spesielt tilpasset innsats

-0,045
0,588
-0,133
-0,324%*
-0,166*+*
-0,061*
-0,038**
-0,306%*
-0,236*+*
0,514
-0,195*

-0,663***

-0,1

04
0,086
-0,512**
-0,684***
-0,207***
-0,066**
-1,349%*
-0,812***
0,195
-0,008

41,884+

-0,258*
0,268
0,141
-0,803**
-0,695***
-0,336"*
-0,122**
-1,268**
-1,000%**
-0,065
-0,002

-2,162%*

Merknad: beregningene er gjort med tilsvarende metode som hovedresultatene i kapittel 5, men vi har i tillegg lagt til indikatorer for AAP- og
ufgretrygd-mottak i oppstartsmaneden som kontrollvariabler, for 3 sikre balanse mellom SF3-deltakere og kontroller. En negativ koeffisient
indikerer at SFJ-deltakerne mottok faerre maneder med den aktuelle ytelsen, mens en positiv koeffisient indikerer flere maneder.

Tabell E- 2: Estimert effekt pa mottak av de helserelaterte stgnadene AAP og ufgretrygd. Sammenlignet

med oppfglgingstiltak

Utfall

Undergruppe

1-12 maneder

13-24 maneder

25-36 maneder

AAP (maneder)

Ufgretrygd (maneder)

AAP og/eller ufgretrygd (maneder)

Alle

Sykmeldt
Situasjonsbestemt innsats
Spesielt tilpasset innsats
Alle

Sykmeldt
Situasjonsbestemt innsats
Spesielt tilpasset innsats
Alle

Sykmeldt
Situasjonsbestemt innsats

Spesielt tilpasset innsats

-0,018
-0,333
0,016
0,129
-0,069***
-0,096***
-0,009**
-0,095***
-0,088
-0,366
0,004

-0,001

0,108
-1,076*
0,028
0,794
-0,468***
-0,376***
-0,100**
-0,761%*
-0,358*
-1,395%+*
-0,075

0,009

0,224
-0,567
0,153
0,694**
-0,715%*
S ieas
-0,246%**
1,033
-0,508***
1,195
-om

-0,403

Merknad: beregningene er gjort med tilsvarende metode som hovedresultatene i kapittel 5, men vi har i tillegg lagt til indikatorer for AAP- og
ufgretrygd-mottak i oppstartsmaneden som kontrollvariabler, for a sikre balanse mellom SFJ-deltakere og kontroller. En negativ koeffisient
indikerer at SFJ-deltakerne mottok faerre maneder med den aktuelle ytelsen, mens en positiv koeffisient indikerer flere maneder.
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